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Nota autorului la editia a II-a

La cinci ani de la prima aparitie a Turnirului kbazar, aceastd noud
editie aduce urmitoarele noutiti:

a) Am Indreptat unele mici erori strecurate, din vina mea sau a
corecturii, in text sau in note. Am operat, de asemenea, unele mi-
runte ajustdri stilistice.

b) Am rdspuns direct si indirect unora dintre obiectiile cele mai
importante aduse in lunile de dupa aparitia primei editii, mai ales
celor ale dlui Liviu Andreescu. Mi s-a parut ci, rdspunzand, clarific
mai bine semnificatia, resursele si limitele comparatiei intrinseci.

¢) Am dezvoltat intrucitva teoria comparatiei intrinseci: am
vorbit despre caracterul ei proceduralist (nici substantialist, nici
procedural), am distins intre comparatia intrinseci restrdnsd si cea
generalizatd. Am pus In lumina un nou tip de comparatie intrinsecd
in ceea ce am numit testul de autoincluziune. Am adiugat cateva
exemple si analize de caz noi, cum ar fi cel al lui David Hume, al
lui Nelson Goodman, al lui Alasdair Maclntyre ori al confruntarii
dintre rationalism, relativism si fundamentalism. Am incercat si
clarific posibilitatea aplicirii comparatiei intrinseci la dilema mo-
rald a eutanasiei voluntare si la aceea a avortului.

d) Aparitia, in anul 2001, a cirtii lui Horia-Roman Patapievici
Omul recent, precum si aprigele si relativ sterilele polemici ce au
urmat m-au determinat si mi refer critic, in cAteva pasaje, la unele
chestiuni ridicate de aceastd carte. Asa cum am aritat si intr-un
articol apdrut anul trecut In revista 22, cartea dlui Patapievici, desi
profund ostild tuturor formelor de relativism, se departeaza mult, ca
metoda, substanta si finalitate, de ceea ce a incercat sd faca Turnirul
khazar. Mi s-a pirut, asadar, ci reeditarea de fatd, cu completirile
si dezvoltirile mentionate, este, fie si pentru comparatie, cu atit mai
necesard.
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e) Traducerea pasajelor din autorii striini citati imi apartine, cu
exceptia cazurilor cAnd am utilizat versiunea romaneasci a lucrarii
respective, versiune mentionatd in lista bibliografici din finalul
cartii.

septembrie 2002



Nota autorului la editia a III-a

In raport cu editia a doua, apdruti la Editura Polirom in 2002, aceasti
a treia editie contine addugiri semnificative:

a) In corpul propriu-zis al cirtii am introdus un subcapitol nou,
» Victoria lui Temistocle“, unde exemplific procedura ,,comparatiei
intrinseci“ si a ,,optiunii a doua“ cu o istorie din Vietile paralele
a lui Plutarh, despre felul in care a fost premiat Temistocle, invin-
gitorul de la Salamina. Sugerez astfel cd procedura ,turnirului
khazar® nu e atat de ,,exotici“ sau de rard cum s-ar fi putut gandi
cineva. In rest, am mai ficut mici modificiri cosmetice si altele
necesare pentru precizie. De asemenea, am mai addugat citeva
note de subsol, mai ales cu scopul de a actualiza problematica
relativismului.

b) Volumul se deschide cu un cuvant inainte, unde prezint un
istoric foarte succint al directiei relativismului — de la greci pand in
timpul nostru — divizat dupd patru momente esentiale, care, dupa
pdrerea mea, au etapizat acest istoric: Antichitatea, modernitatea
timpurie, perioada preromanticd si romanticd, postmodernitatea.
Am incercat de asemenea s3 subliniez urgenta unui rdspuns antire-
lativist non-teologic si non-metafizic. Esential nu este de a anula
relativismul — ceea ce e si imposibil, si ar putea fi diunitor pani la
un punct —, ci de a oferi temeiuri bune celui care doreste si-i reziste
cu succes si non-dogmatic in zilele noastre.

¢) Am completat volumul cu sase eseuri polemice avand ca
obiect respingerea fie a unor obiectii interesante care s-au adus
Turnirului kbazar la editia a II-a (Liviu Andreescu), fie a unor con-
ceptii de tip relativist in genere (la J-Fr. Lyotard, Corin Braga,
Seungbae Park, Umberto Eco, Valentin Cioveie). Eseurile au apa-
rut de-a lungul anilor separat, in locuri si momente foarte diferite,
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ititorul v uni viziune. %
dar cititorul va constata unitatea lor de viziune. De aceea, cred ci
prin republicarea lor atdt impreund, cat si in continuarea si com-
pletarea Turnirului khazar, ele si-au aflat in acest volum locul cel

mai adecvat.
noiembrie 2023



Cuvant Tnainte

CUM SA NU FII RELATIVIST?

Cunoasteti, desigur, celebra intrebare din Scrisorile per-
sane ale lui Montesquieu: ,,Cum poate fi cineva persan?“
E intrebarea retoricd a centrului adresatd periferiei si in-
sotitd Intotdeauna de o uimire condescendentd. Putem
pune in loc de persan multe altele: balcanic, finlandez, ro-
man, bandtean, islandez. Cum poate fi cineva binitean?
Cum poate fi, in general, cineva marginal?

[atd insd cd, de ceva vreme, intrebarea ar trebui pusi
invers: Cum (mai) poate cineva sd nu fie ,,persan“? Cum
mai poate cineva s nu fie marginal? Fiindcd, pand la urma,
am Inteles treptat cd marginali suntem cu totii sub un
anumit raport. Omul insusi e, pesemne, un marginal in
universul nesfarsit, chiar dacd adora s3-si revendice o pre-
supusi centralitate de fiintd privilegiata.

In mod analogic putem privi si problema relativismului
si a extensiei sale. Intrebarea pe care o pun nu mai este
»cum poate fi cineva relativist in zilele noastre, in secolul
XXI?“ ci invers: ,,Cum mai poate cineva, azi, sa nu fie re-
lativist?“ Alan Bloom scria ci ,existd un lucru de care
oricare profesor poate fi absolut sigur: aproape fiecare
student care intrd la universitate crede, sau spune ci asa
crede, cd adevirul e relativ® (Bloom, 2006, 23).

Bineinteles ci relativismul ca atare nu e deloc o noutate.
Sub diverse forme si purtand diverse nume, el reprezintd
o veche si relativ constantd experientd a gindirii omenesti,
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asa cum voi ardta mai jos. Si totusi In timpurile noastre
intensitatea si frecventa acestei experiente sunt parcd mai
mari, ldsind uneori atitudinea contrard in exceptie. De
unde si intrebarea de mai sus: cum mai poate cineva sd nu
fie relativist?

S4 incepem prin a defini, mdcar foarte sumar, acest ter-
men, mai ales cd existd mai multe tipuri de relativism in
sensul ,,tehnic“, de curent filozofic: relativism cultural,
relativism epistemologic, relativism moral, relativism civi-
lizational. Ideea generald insd, comund tuturor acestor spe-
cii de relativism, rimane aceea de a nu admite standarde
universale sau intersubiective de judecatd, de evaluare si
de comparatie. Altfel spus, relativistul sustine cd nu ne
putem deloc sau aproape deloc extrage pe noi ingine din
judecitile noastre sau din criteriile cu care noi judecim,
evaluidm si compardm. Nu existd o lume in afara noastra,
dincolo, pe care noi s-o Inregistram, s-o fotografiem si s-o
prezentdm, spunand apoi: ,,Asta este, asa este“. De fiecare
dati cand o ,fotografiem®, suntem si parte a ei, si aparat
de fotografiat, si fotograf in acelasi timp. Se naste intot-
deauna deci o relatie de interdependentd intre observator
si lume, si nu exista niciodata o separare definitiva si clard
intre acestea, astfel incat orice imagine a lumii ne contine
si pe noi Insine cu particularititile noastre. Amintesc de
celebra afirmatie a lui Nietzsche: ,, Totul este interpretare®.
Dar insisi aceastd frazd este o interpretare. Or universali-
tatea interpretdrii inseamnd ci devine imposibil s3 distin-
gem intre ,fapte® si interpretidri. Se admite deci cd orice
judecatd, comparatie, teorie etc. este ,,construiti“ de o anu-
mitad perspectivd, care de aceea nu poate fi niciodatd neu-
tri si abstractd, ci e intotdeauna ,,interesata“. Intr-adevir,
fiindcd nu putem privi lumea pretinzdnd ci am fi in afara
ei si am dispune de ,,ochiul lui Dumnezeu, nici nu putem
examina lucrurile sub specie aeternitatis — adicd obiectiv,
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detasat, impersonal. ,,C3 lumea este lumea mea se aratd
in faptul cd limitele limbajului (ale limbajului pe care doar
eu il inteleg) semnifica limitele lumii mele“, scria Ludwig
Wittgenstein in Tractatus logico-philosophicus (5.62).
Aceasta este, pe scurt, descrierea genericd a relativismului.

PATRU MOMENTE ALE RELATIVISMULUI

Asa stand lucrurile, cred ¢ sunt patru momente impor-
tante de relativism care pot fi deosebite de-a lungul istoriei
gandirii europene.

Primul apare in Antichitate si poate fi numit momentul
sofistic. Sofistii erau, cum stim, profesori platiti ca si-i in-
vete pe tineri diverse arte intelectuale, mai ales pe acelea
care asigurau succesul In politica democraticd si competitivad
a Atenei — retorica si dialectica. Ceea ce ficeau totodata insi,
cu multd abilitate, a fost sd fragilizeze convingerile tari pe
care le aveau in general oamenii acelor vremuri privitoare
la zei, la morali, la indatoriri, traditii, la organizarea Ce-
tatii. Au ardtat cid, de exemplu, legile, desi diferite dupa
felul statului, sunt Intotdeauna impuse de putere ca ,,juste,
astfel Incat nu existd o ,,justitie“ ideald, dincolo de instan-
tierile particulare. Fiecare stat face acele legi care-i convin,
sau mai exact care convin clasei lui dominante, si intotdea-
una ratiunea de stat functioneazi ca o justificare si o legi-
timare a pretentiilor de putere. Pe scurt, sofistii au ardtat
cd atat legea, cat si 0 multime de cutume tin de conventie
(azi am spune cd sunt ,,constructe sociale) si nu de naturd
sau de un decret divin, cum asuma gandirea traditionala.
Protagoras, primul si cel mai important dintre sofisti, a afir-
mat ci ,,omul e misura tuturor lucrurilor, a celor care sunt,
pentru ci sunt, si a celor care nu sunt, pentru ci nu sunt®.
E o frazi care a fost interpretatd adesea ca insemnand ci
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omul (comunitar sau chiar individual) dispune el insusi de
criteriile formdrii realititii si cd realitatea este, cumva, con-
struitd de om, inainte de a fi perceputd tot de el. Omul e
0 mdsurd si cu ea se misoard totul, fird si existe o alta,
independentad de om. Mai mult, fiecare dintre noi, fiind om,
sau fiecare comunitate, fiind o comunitate omeneasci, are
mdisura ei sau a lui proprie; fiecare va fi stipan peste ade-
vir, dar acest adevir, dat in nenumdirate versiuni, toate
»corecte“, nu va putea fi niciodati justificat (sau contestat)
independent de acela sau aceia care il proclama.

Sofistii au fost, desigur, respinsi cu pasiune de Platon,
apoi de Aristotel; ulterior, odatd cu declinul democratiei
si al independentei Atenei, sofistica a pierdut din putere,
desi ea a fecundat Intre timp o directie scepticd importanta
in filozofia elenisticd si romand, prin Carneades sau Sextus
Empiricus. Treptat, lumea s-a schimbat; imperiile care au
urmat cetdtilor libere, si mai ales Imperiul Roman tarziu,
intdi pagan si apoi crestin, n-au fost favorabile unor discu-
tii in contradictoriu despre criterii construite de om si de-
spre relativitatea moralei. Stipanilor, oricare ar fi, nu le
place sd pui in discutie principii si valori care, la un mo-
ment dat, i-ar putea pune in discutie pe ei insisi. In plus,
Biserica avea sistemul ei dogmatic, despre care pretindea
cd era bazat pe revelatie si pe Scripturi, interpretate dupa
o traditie tot mai controlatd, si care sustinea cd detine ade-
varul unic. Apoi, in a doua parte a Evului Mediu, dogma
a putut primi, in universitdti, si argumentarea redescope-
ritei invatdturi aristotelice.

Al doilea moment al relativismului (mai ales cultural)
incepe cam de prin secolul al XVI-lea si dureazi pani spre
jumitatea secolului al XVIII-lea. Inceputul lui este in legi-
turd directd cu descoperirile geografice, cu marile realizdri
ale stiintei Renasterii, Reformei sau ale perioadei ce urmea-
z4. Exista un sentiment destul de larg impartisit printre
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multi dintre oamenii tnvitati ai timpului cd adevirurile
sacre si inviolabile, in care se crezuse mai bine de o mie de
ani, pe care se bazau deopotrivd morala, cunoasterea si
actiunea, nu mai sunt sigure. De exemplu, odata ce au fost
descoperite noi rase de oameni care trdiau in zone cdrora
nimeni nu le binuia existenta pand atunci (precum Ame-
ricile), unii s-au intrebat: ,,Oare acesti americani nativi de
unde provin? Se trag si ei din Adam si Eva? Daci se trag
din ei, de ce Scriptura nu-i mentioneazi? Daci nu se trag,
atunci care le e originea? Si, in ambele cazuri, cum se ex-
plicd aceastd lacuni din Scripturi?“ Intrebirile acestea,
astdzi, pot pdrea naive sau, oricum, fird multi relevanti,
dar pentru oamenii care considerau atunci ci Biblia este
nu numai adevirul revelat, dar mai ales adevirul istoric la
modul literal, ele deveniserd extrem de stinjenitoare. Si
vom vedea ganditori, incepaAnd cu Montaigne, apoi Spi-
noza sau Hobbes, care vor afisa scepticismul sau chiar vor
pune in discutie aceste adevaruri revelate, considerand ci
ele nu sunt nici eterne, nici sigure. In plus, ei au sustinut
cd noi stim putin si nu trebuie sd fim siguri pe nici una
dintre cunostintele noastre, care se raporteaza la standarde
variabile si deloc absolute, asa cum este, de exemplu, scara
dimensiunilor corpurilor in Cdldtoriile lui Gulliver, roma-
nul lui Jonathan Swift. Desigur ¢i au apdrut si reactii la
acest scepticism: aceea a lui Descartes, de exemplu, care a
incercat sd reintemeieze cunoasterea pe un principiu ratio-
nal si pe o metodd pretins infailibild, preluati din mate-
matici. Insa nici micar el nu a reusit (ar fi fost imposibil)
sa elimine dubiile si scepticismul.

Totusi, ceva mai tarziu, Epoca Luminilor aduce noi cer-
titudini, iar rationalismul pare triumfitor pretutindeni.
Este o epocd in care oamenii, inzestrati acum cu o stiintd
a naturii de tip nou, lansati de fizica lui Newton, par a fi
mai convinsi ca niciodati cd existd repere universale si ¢
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ratiunea poate stabili aceste repere, independent de vreo
revelatie si de orice particularisme ,tribale“. Dar victoria
rationalismului e temporari. Deja citre mijlocul secolului
al XVIII-lea apar spirite care declanseazd o noud crizd a
valorilor, desi ei nu o vedeau ca pe o crizd, ci ca pe o Tm-
bogitire.

A treia fazd relativistd, care pleacd din secolul al XVIII-lea,
dar se intinde chiar spre sfarsitul secolului al XIX-lea si se
asociazd intai cu o specie a preromantismului, apoi a ro-
mantismului, derivd probabil direct din ideile lui Herder.
Acesta era preocupat mai ales de problema si natura cul-
turilor nationale. Iar el, spre deosebire de iluministi, credea
ferm ci nu existi standarde culturale universale, si cu atat
mai putin standarde impuse prin prestigiul unei natiuni
(cum era, in timpul sdu, cea francezi). Fiecare comunitate
nationald (Volk) este in acelasi timp centru si periferie
numai pentru ea insisi si atdt. Nu se poate judeca Biblia,
de pild4, decat cu criteriile interioare Bibliei si ale spiritu-
lui ebraic din epoca scrierii cirtilor respective, gandea
Herder; nu poate fi discutat Homer decat cu criteriile in-
terne ale limbii grecesti si ale spiritului grec, nu cu criteri-
ile literare ale modernilor — francezi, germani sau englezi.
Cat despre scriitorii francezi, care erau atunci intens imi-
tati mai ales de cdtre germani, ei nu trebuie luati ca mo-
dele, pentru cd exprima spiritul francez particular, care
insd nu convine decat francezilor, si nu germanilor: nu
existd un spirit universal, asa cum pretindeau iluministii.
Nu existd decat spirit al fiecirui popor individual, Volks-
geist, cum il numea Herder — o vocabuld deveniti celebra.
Fiecare Volksgeist reprezintd si face manifest un univers
ireductibil si aproape incomensurabil cu acela al altui Volks-
geist. Cat despre mitologia nationali, ea poate fi, desigur,
demonstratd ca falsd dacid e judecati cu criteriul ratiunii,
dar, daci consolideaza spiritul national si unitatea natiunii,
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sustine Herder, atunci e benefici, chiar falsi fiind, si e mai
presus de adevirul impersonal.

Pe de altd parte, mai ales in ultima jumitate a secolului
al XIX-lea, unii ganditori reinterpreteazid vechi teme scep-
tice: ideea ci stiinta insisi poate fi pusd la indoiald, spre
exemplu. O spuseserd si altii — David Hume —, dar acum
aceste teme sunt reluate, chiar dupa Kant si Hegel, de citre
Friedrich Nietzsche, care adoptd — prin reactie fatd de me-
tafizica traditionald si pozitivismul stiintific al secolului
al XIX-lea — un perspectivism radical, cum il numea el.
Astfel, conform lui Nietzsche, ratiunea nu este decit o instan-
td de legitimare a resentimentelor, a afectelor, a instinctelor,
dupd cum o teorie nu este valoroasd pentru cd e adevirati,
ci pentru cd ,,sustine viata“. Dar viata poate fi sustinuta si
cu o minciuni, ba uneori chiar mai bine cu o minciuni. Cu
atat mai bine! Toate ipotezele si teoriile pe care le fac savan-
tii, crede filozoful, deriva in ultimi instanta din problemele
lor fiziologice, din relatiile cu ceilalti, din frustrari si resen-
timente, din conflicte nemdarturisite. Asadar, contextualiza-
rea este natura noastrd adevirati si fiecare contextualizare
devine valoroasd in misura in care ,,sustine viata“.

Unele dintre ideile lui Nietzsche si-au aflat ecou si la
sociologul si antropologul Emile Durkheim, care, la finele
secolului al XIX-lea, a pus la indoiala originea rationala si
aprioricd, in sensul lui Kant, a principalelor noastre con-
cepte. Dar el n-a acceptat nici empirismul individualist al
lui Locke. Dupd Durkheim, originea acestora este in ritua-
lul colectiv. ,,Conceptele sunt reprezentiri colective. [...]
Ele corespund modului in care societatea — aceastd fiinta
specificd — gandeste lucrurile ce tin de propria ei experi-
entd.“ De aici rezultd ci stiinta nu e decat o forma — cumva
deghizatd — de credinta cvasireligioasd, iar adevarurile ei
nu sunt decat decantdri a ceea ce-i este util colectivului
intr-un context sau altul.
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Am ajuns, astfel, la ultima fazi a relativismului - cel
postmodern (observim ci fazele sunt tot mai apropiate
intre ele, cd istoria se accelereazd in toate privintele). Fa-
zele de relativism ajungand tot mai apropiate, ele incep si
se lege una de cealalt3 si, la un moment dat, formeazi un
curent dominant aproape continuu, de unde, pe vremea
sofistilor sau in secolele XVI-XVII, constituiau numai o
tendintd episodicd, mai mult sau mai putin ,,laterala“.

RELATIVISMUL EPOCII POSTMODERNE

Vorbim astdzi mult despre ,,relativism® — desi cuvantul nu
sund tocmai bine in urechile unora. Invocdm mai curand
o paradigma postmodernd. Si sunt multi ginditori in se-
colul xX, porniti din mai multe directii, care au ajuns la
diferite forme de relativism radical: unii venind dinspre
analiza limbii, cum a fost desigur L. Wittgenstein, mai ales
in partea a doua a vietii, B.L. Whorf, care s-a ocupat de
studiul limbilor exotice (tribul Hopi)'; altii vin dinspre
antropologie, altii dinspre istoria stiintei si epistemologie,
cum au fost Th.S. Kuhn sau P. Feyerabend. Acestia din
urmd aduc problema relativismului pe teritoriul cel mai
bine apdrat al inamicului. Cu alte cuvinte, chiar stiinta
purd (fizica, chimia, biologia) n-ar fi scutitd de un aspect
contextual si ,,perspectivist“. Chiar si acolo exista ,,con-
structie sociali“. N-ar exista, cum a spus J-FE Lyotard, o
»,mare naratiune“ a progresului stiintific, care incepe din
Antichitate si continud avansand intr-un mars triumfal

1. ,,Deoarece limbile sunt practici umane, produse culturale, [...]
ideea cd nivelul cel mai profund al analizei cunoasterii, gindirii si
intelegerii noastre este atins prin analiza limbajului a dat nastere
treptat unui fel de psihologism, psihologism care la randul lui duce
deseori la relativism* (Nagel, 1998, 49).



