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Abrevieri

alb. albanez
arom. aromânesc
av., avest. avestic
bg. bulgăresc
ceh. cehoslovac
cr. croat
cum. cuman
dac. dacic
gr. grecesc
GALR Gramatica limbii române, EA, 2005/2008
GBLR Gramatica de bază a limbii române, Univers Enciclopedic

Gold, 2010.
got. gotic
i.e. indoeuropean
ir., iran. iranian
lat. latin
lat. pop. latinesc popular
magh. maghiar
pol. polonez
prus. prusian
rom. românesc
rus. rusesc
sanscr. sanscrit
săs. săsesc
sl. slav
slov. slovac
srb. sârbesc
tătăr. tătărăscul
tc. turcesc osmanlâu
trac. tracic
turc. turcic (peceneg, cuman)
ucr. ucrainean
v.sl. vechi slav
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Despre numele de locuri, 
în general



Statutul numelor de locuri

Numele de locuri sau toponimele (cum sunt cunoscute în
lucrările de specialitate mai noi) sunt numele proprii ale unor
„obiecte“ sociogeografice (numite şi topice): aşezări umane,
forme de relief, ape, drumuri, păduri etc., care servesc drept
repere în teritoriile unde se află şi în comunicarea cu privire la
spaţiile geografice respective. De altfel, în perioadele mai vechi,
pentru numele de locuri era folosit termenul nume geografice.
Unii specialişti cuprind în categoria toponimelor şi denumirile
punctelor cardinale, ale vânturilor, uraganelor, astrelor etc.

Ca şi celelalte nume proprii, numele de locuri se deosebesc
de apelative prin faptul că nu se formează, ca acestea, prin
abstrac tizare şi generalizare, şi, de aceea, nu denumesc clase
conceptuale de obiecte; sensul (sau mai bine zis funcţia) lor
constă în individualizarea şi identificarea unui obiect anume
(geografic, în cazul numelor de locuri) din clasa respectivă.
Numele comune diferenţiază între ele clase de obiecte, în timp
ce numele proprii individualizează strict obiectele desemnate,
pe care le disting de celelalte obiecte similare până la izolarea
„mentală“ completă de acestea. Ele nu au nevoie de situaţie sau
de context pentru a individualiza, întrucât conţin în sine un
sens lexical general şi indici de individualizare. Astfel deal,
izvor, păltiniş desemnează orice lucru care se încadrează în
clasa noţională respectivă, iar dacă dorim să individualizăm
unele dintre aceste lucruri prin cuvinte comune, trebuie să ape -
lăm la articularea, determinarea sau indicarea prin gesturi
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(dealul acesta, izvorul din islaz, păltinişul de pe coastă etc.).
Aceleaşi cuvinte, devenite nume proprii (şi scrise, în consecinţă,
cu iniţială majusculă) individualizează direct şi explicit obiec -
tele geografice în cauză, fără nici un fel de formanţi gramaticali
sau mijloace extralingvistice (indicare gestuală): Dealu(l),
Izvoru(l), Păltiniş.

Formate, în ultimă instanţă, din foste apelative (cuvinte
comune) sau din foste nume de persoane, numele de locuri au
devenit, cu timpul, semne arbitrare („simple etichete“, cum se
spune uneori) ale obiectelor geografice, foarte eficiente din
punct de vedere comunicativ, estompând sau chiar obturând
total, pentru vorbitorul comun, detaliul fizic sau social care a
provocat denominarea iniţială, dar care, descoperit de către cerce -
tători cu mijloace ştiinţifice specifice, oferă informaţii utile şi
interesante, uneori surprinzătoare, pentru vorbitorul co mun, pri -
vind trecutul spaţiului geografic respectiv şi oamenii care l-au
locuit de-a lungul vremii. Specialiştii implicaţi în acest studiu
sunt, în primul rând, lingviştii, pregătiţi să „devoaleze“ istoria
cuvintelor implicate în procesul devenirii numelor de locuri,
dar şi geografii, istoricii, etnologii, sociologii, demografii etc.,
în a căror sarcină şi competenţă stă descoperirea amănuntelor
sociogeografice care au determinat sau au facilitat folosirea
cuvintelor respective pentru denominarea topicului în cauză.

Aşadar, toponimia (sau topomastica), disciplină lingvistică
având ca obiect studiul numelor de locuri, este un domeniu
ştiinţific de graniţă, interdisciplinar, relativ nou, primele studii
caracterizate prin rigoare metodologică datând abia de la sfâr -
şitul secolului al nouăsprezecelea şi începutul secolului douăzeci.
Dome niul a evoluat rapid – teoretic, metodologic şi practic –,
astfel încât în prezent dispune de principii, metode şi criterii
ştiinţifice riguroase, precum şi de specialişti pentru care (chiar
dacă au fost formaţi iniţial ca lingvişti, geografi, istorici etc.)
studiul nu melor de locuri constituie preocuparea principală.
Aceştia sunt denumiţi toponomaşti, iar pregătirea lor de bază
(lingvistică, geografică, istorică ori sociologică) este completată
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de solide informaţii şi de o experienţă teoretico-metodologică
temeinică privind specificul numelor de locuri. 

Elementele mai importante ale acestui specific, precum şi
câteva rezultate interesante, chiar fascinante uneori, ale anali -
zelor întreprinse de aceştia asupra unor toponime româ neşti,
adevărate povestiri cultural-ştiinţifice, vor fi prezentate în
secvenţele care urmează.

Prin ce se deosebesc numele de locuri 
de cuvintele comune?

Aşa cum am spus, principala caracteristică a numelor de
locuri rezidă în statutul de nume proprii, pe care-l au şi alte
categorii: nume de persoane, animale, astre, instituţii, firme,
per sonaje literare etc. Majoritatea particularităţilor pe care le
pre zintă numele de locuri în comparaţie cu apelativele (cuvin -
tele comune) se regăsesc şi la celelalte categorii de nume proprii,
uneori în măsuri diferite şi în forme specifice. Diferenţierile
faţă de aceste categorii, în primul rând faţă de numele de per -
soane, vor fi consemnate într-o secvenţă dedicată special acestor
aspecte. Înainte de-a aborda diferenţierile dintre cate goriile de
nume proprii, vor fi discutate distincţiile esenţiale dintre numele
de locuri, ca nume proprii, şi cuvintele comune, din mijlocul
că rora s-au desprins în foarte multe cazuri. Discu ţiile pe tema
specificului numelor proprii sunt numeroase, ample şi profunde,
conducând la configurarea unui domeniu lingvistic de sine
stătător: teoria numelor proprii. Pornind de la particula rităţile
numelor proprii, au fost elaborate principii, metode, criterii şi
tehnici specifice privind studierea acestora, grupate sub titlul
sugestiv de lingvistica numelui propriu sau considerate ca
disciplină ştiinţifică de sine stătătoare, denumită onomastică, a
cărei parte componentă, cu particularităţi importante, este topo -
nimia sau toponomastica.
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Numele de locuri sunt elemente ale limbii şi, în această cali -
tate, constituie semne lingvistice care au, în consecinţă, o formă
(expresie) şi un conţinut (sens). Cele mai multe deosebiri faţă
de cuvintele comune privesc latura lor semantică, adică sensul
(conţinutul). Părerile specialiştilor diferă, mai mult sau mai
puţin, când e vorba să indice aceste deosebiri. Unii teoreticieni
consideră că numele proprii sunt lipsite de conţinut semantic,
adică nu au sens, alţii apreciază, dimpotrivă, că numele proprii
au sens, poate mai larg decât cele comune, chiar infinit (un nume
propriu putând denumi orice entitate animată sau inanimată),
între cele două extreme regăsindu-se poziţii intermediare de
nuanţe diferite.

Principala particularitate semantică a numelor proprii o
constituie absenţa, în mecanismul logic de constituire, a treptei
generalizării şi abstractizării, pentru că numele proprii nu por -
nesc de la mai multe obiecte concrete pe care să le claseze după
trăsăturile lor semantice, cum se întâmplă în cazul cuvintelor
comune, ci punctul de plecare şi de sosire al denominaţiei îl
constituie un singur obiect al realităţii (numit, în lingvistică,
referent). S-a spus că numele proprii „desemnează individuali -
zând“, în timp ce cuvintele comune „însemnează şi desem -
nea ză“. E drept că numele proprii, îndeosebi numele de locuri,
cu nosc o evoluţie profundă între ipostaza de apelative, din care
provin în mare parte, şi cea de nume, demotivate sau arbitrare,
cum se spune, care sunt golite de sensul iniţial. Este revelator,
pentru această demotivare, numele celebrului căpitan de sub -
marin din romanele lui Jules Verne, Nemo, format de la pro -
numele latinesc nemo („nimeni“), care nu numai că nu mai
păstrează sensul iniţial (adică „nici o persoană“), dar semni -
fică opusul acestuia, adică „această persoană, căpitanul navei
Nautilus“. Aşadar, ca apelativ, el înseamnă „nimic“, pe când ca
nume propriu îşi pierde această semnificaţie, dobândind funcţia
de a însemna totuşi „ceva“, anume de a indica pe „cineva“, un
indi vid uman concret. Din punctul acesta de vedere, unele

16



nume de locuri sunt încă legate de motivarea semantică iniţială,
fiind înţelese şi ca apelative (Dealul – dealul, Măgura – măgura
etc.), în timp ce altele şi-au pierdut, pentru vorbitorul comun,
sensul iniţial, pe care nu-l pot descoperi decât specialiştii, prin
investigaţii etimologice speciale (Braşov, Craiova, Prahova,
Pa râng etc.).

Neavând sens propriu-zis, ca numele comune, ci numai
func ţie de individualizare, numele proprii, deci şi numele de
locuri, nu pot fi traduse, de obicei, în alte limbi.

S-a observat că limba dispune de mijloace pentru individua -
lizarea obiectelor în cadrul clasei denumite de cuvintele comune.
„Operatorii de individualizare“ folosiţi în aceste situaţii (articu -
larea; calificarea şi determinarea; adverbele; prepoziţiile;
sufixele locale, personale, posesive; adjectivele demonstrative)
nu sunt necesari în cazul numelor proprii, întrucât acestea „con -
densează“ capacitatea de a fixa referentul, fără a-l descrie sau
califica, în virtutea filtrului de onimizare (devenire ca nume
pro priu) parcurs, care-i conferă calitatea intrinsecă de a realiza
constant şi în orice context funcţia individualizatoare. De altfel,
datorită acestei capacităţi, numele proprii se pot întrebuinţa
atât în prezenţa, cât şi în absenţa referentului, deoarece îşi
„poartă“ permanent cu sine „vectorul“ de individualizare şi
identificare.

Cuvintele comune se întrebuinţează numai în prezenţa
obiectului sau evocându-l, descriindu-l, situându-l, cu mijloace
lingvistice, în actualitate. Chiar deicticele (cuvinte care indică
repere) apelative (pronumele şi adverbele, de exemplu), de care
numele proprii se apropie ca forţă de individualizare, au nevoie
de situaţia extralingvistică actualizatoare sau de context pentru
a-şi exercita funcţia de individualizare-identificare. „Formula
semantică“ a numelor proprii, deci şi a numelor de locuri, se
deo sebeşte de cea a cuvintelor comune. Ea este constituită
ex clu siv din constante, pe când formula semantică a cuvin -
telor comune conţine atât constante, cât şi variabile. Altfel,
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constituenţii semantici ai numelui propriu sunt articolul hotărât
ataşat unui apelativ generic (numit de specialişti stem, un fel
de „nucleu“ al formulei semantice), plus o propoziţie atributivă
(sau un atribut). De exemplu, Bucureşti = oraşul care este
capitala României. Cuvintele comune pot fi definite în mod
similar („omul este fiinţa care…“, „mărul este pomul care…“,
„calul este animalul care…“), diferenţa constituind-o caracterul
variabil al nucleului („fiinţă“, „pom“, „animal“ etc.) din formula
cuvintelor comune, faţă de caracterul fix al nucleului („loc“) din
formula numelor proprii. De fapt, nucleul nu este acelaşi la toate
numele proprii, schimbându-se în funcţie de categoria numelor
proprii („loc“ pentru numele de locuri, „persoană“ pentru nu -
mele de persoană, „animal“ pentru numele de animale etc.). E
drept că acest nucleu se repetă la un număr atât de mare de
nume, încât poate fi considerat invariabil în clasa respectivă,
care este identificabilă cu uşurinţă din context, prin unele mărci
formale (sufixele specifice numelor de locuri, de exemplu: 
-eşti, -eni, -iş, -et, -iţă, -el), prin majusculă, prin unele „glosări“
ad-hoc (oraşul Bucureşti, capitala României etc.). La cuvintele
comune, clasele descrise prin formula semantică specifică
acestora sunt mult mai diverse, ca şi conceptele cărora le co -
respund, ceea ce amplifică numărul de stemuri posibile, care
devin astfel „variabile“ semantice.

Pe baza caracterizării semantice comparative a numelor
proprii şi a cuvintelor comune, putem conchide că diferenţele
dintre acestea sunt atât de radicale, încât le contrapun logic şi
lingvistic, dar le menţin în aceeaşi categorie, de unităţi lexicale,
situate, e drept, la mare distanţă pe o scară de gradualitate de
la motivat la arbitrar şi de la general la individual. Corelaţia exis -
tentă între aceste două categorii de nume este explicabilă şi
prin faptul că numele proprii sunt nume de gradul II, constituite
pe baza numelor de gradul I, care sunt cuvintele comune. Do -
bân direa treptată de către aceste unităţi a statutului onimic (de
nume proprii) se realizează prin cumularea unor indicii de
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