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„Nu este oare mai bine ca, în loc să ne conferim bla -
zoane iluzorii, să învăţăm mai bine ce suntem cu ade -
vărat? Nu există vindecare decât prin adevăr. Dar
adevărul nu trebuie spus cu încrâncenare, ci cu înţe -
legere şi cu dragoste, şi nu fără zâmbet. La noi, lucru -
rile nu se îndreaptă când cineva îşi arogă rolul de a
biciui, scrâşnind, moravurile, de undeva de sus, din
transcen denţa unei conştiinţe presupuse fără greş. E
bine să ne judecăm, cu dreptate, noi pe noi înşine,
sperând că orice act de cinstită şi lucidă cân tărire de
sine va da cu vremea roadă în imanenţa conştiinţei
obşteşti.“ 

Petru Creţia, Homo valachicus
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dan-liviu boeriu — Dragă domnule Baconschi,
Vă propun un dialog despre tipologiile româneşti ale ulti -

mului sfert de secol. Într- o anumită măsură, sunt convins
de faptul că multe dintre defectele despre care vom vorbi
nu sunt conjuncturale, după cum probabil vom (re)descoperi
împreună, ci doar proiecţii în timp ale unor tare mult mai
vechi, cu origini insondabile. Pe de altă parte, n- aş vrea
nici să cădem într- un soi de didacticism arid, gata să- şi ane -
xeze, ca într- un insectar gigantic, categorii şi formule goale
de conţinut. Pornim la drum cu ideea concretă a unui coti -
dian deseori halucinant, dar – îmi permit s- o spun – nici -
o dată plictisitor. Un cotidian din care – vrem, nu vrem –
facem parte. Ţin să fac această precizare pentru că postura
insului detaşat complet de mediul în care se desfăşoară mi
se pare impură şi pernicioasă. Avem, aşadar, ocazia să pu -
nem faţă în faţă două tipuri de experienţă – una mai con -
sistentă, alta mai firavă – din îmbinarea cărora să putem
trasa liniile incipiente ale unui posibil diagnostic. 

Întâmplarea face să vă scriu aceste prime rânduri în a
doua zi de Crăciun, când încă tihna sărbătorii e suverană
şi, deci, poate da naştere unor meditaţii corelative. Asta, fi -
reşte, după ce treci cu brio de etapa ospăţului baroc, a şuetei



convenţionale şi a fericirii subînţelese. Am observat, de pildă,
că în ultimii ani raporturile mele cu scenariul româ nesc al
Crăciunului s- au schimbat radical. Dacă la înce put pri -
veam cu o anume condescendenţă febrilitatea spasmodică a
gospodinelor înainte de marea sărbătoare, goana după ca -
douri ori tendinţa (care ascunde complexe mai vechi) de a
strânge, pentru cele câteva zile de odihnă, cantităţi im pre -
sionante de mâncare şi băutură, astăzi sunt mai rezer vat,
pentru că mi- am dat seama că mai important decât agita -
ţia aceasta obositoare e substratul afectiv care o poten ţează.
Adică mai enervantă decât kinetica aceasta aiuritoare a
oamenilor pe ultima sută de metri (îşi cumpără baxuri de
apă, tone de carne, miliarde de sticle de alcool, de ţi- i ima -
ginezi ascunzându- se, odată ajunşi acasă, în buncăre, în
aşteptarea sfârşitului lumii) mi se pare atitudinea clişeo fo -
bilor neobosiţi, care iar dau ochii peste cap şi se uită deza -
probator la cei de mai sus cu reproşuri de tipul: „Vai, voi
nu vedeţi că totul e un stereotip kitsch, că globurile- s de
plas tic, că bradul e cadavru, că sărbătoarea e artificială şi
subculturală?“ Dar chiar să fie aşa (le- aş răspunde), nu e,
totuşi, mai important că oamenii au ales să aibă parte de
nişte zile în care prioritare să le fie bucuria, convivia li ta -
tea, bunătatea? Nu cântăresc acestea, omeneşte vorbind,
mai mult decât derapajele „estetice“? Nu sunt ele mai pre -
ţioase în plan uman decât aroganţa retorică a celor care- i
dispreţuiesc? Sunt curios, domnule Baconschi, unde vă si -
tuaţi dumneavoastră în această luptă a veseliei tonice cu
im perativul vigilent al strâmbătorilor din nas.

teodor baconschi — Mă bucură ideea de a dialoga
pe tema societăţii româneşti post comuniste. Nu pentru
că ar lipsi de pe piaţa ideilor diagnosticul supărat- pe- lume-
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şi- pe- viaţă, ci pentru că o discuţie de acest soi proiectează
noi lumini asupra vechilor noastre unghere întunecate.
Modelul „celor 6 maladii ale spiritului“, construit de
Noica, ne urmăreşte, cu bune şi mai puţin bune. Mai
puţin bună este, de pildă, metafora intelectualului- vin -
de cător, care ştie de ce suferă pacientul şi pretinde că
posedă remediul. Nu există psihopatii colective şi nici
sociopatii supraindividuale. Societatea e o pură abstracţie,
cu valoare operativă în ştiinţele sociale. După mine, există
doar tendinţe, idei generice, reprezentări, fantasme, com -
plexe mutate din sfera psihanalizei în cea a socio lo giei.
Ca subiecţi ai statului modern, trăim o istorie con cen -
trică: suntem români (pentru că a existat 1918), suntem
şi europeni (adică oameni ai lumii libere) şi ex po nenţi
ai speciei homo sapiens. Pentru buna aşezare a dialogului
nostru, aş spune din start că mă opun esen ţialismului
on tologic (nu există o „substanţă“ ireductibilă a româ ni -
tăţii) şi etnocentrismului de toate felurile: cred că da to -
ria intelectualului nu e aceea de a- şi flata naţia ca pe o
singularitate impecabilă, ci aceea de a o iubi lucid, adică
de a- i spune pe şleau ce nu funcţionează. 

— Există, azi, un pericol al lucidităţii excesive?
— Fireşte că şi luciditatea e rea în exces, ca orice alt -

ceva. Simt adesea că greşesc, privind totul prin ciobul
malefic din Crăiasa Zăpezilor. Nu- mi sunt neapărat sim -
patici optimiştii necondiţionaţi, dar nici cârcotaş profe -
sio nist n- aş vrea să devin: ar fi un abuz asupra moderaţiei
care defineşte spiritul conservator, adică mentalitatea teo -
lo gico- politică pe care o cultiv. Rămân ataşat antropolo -
giei culturale, care mi- a oferit codul ei hermeneutic. Sunt
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convins că omul e o fiinţă contradictorie. Suntem capa -
bili simultan de crimă şi sacrificiu. În fiecare dintre noi
trăieşte o fiinţă periculoasă pentru ea însăşi şi pentru cei -
lalţi, dar fragilă şi deschisă spre infinitatea ideii di vine.
Comportamentul nostru cotidian e o demonstraţie prac -
tică a gândirii noastre simbolice, aşa cum e modelată ea
prin istorie. 

— Îmi puteţi da un exemplu concret?
— De pildă frenezia gospodinei în perioada Cră ciu -

nului e tradiţională, după lungul post rânduit de Bise -
rică, dar şi recentă, căci aminteşte penuria alimentară din
anii comunişti. Post nu prea mai ţine mireanul de rând,
însă i- a rămas mândria de a demonstra familiei şi prie -
tenilor că masa e plină. Sărbătorile sfinte, pe care „Eu -
ropa“ le vrea, de la Bruxelles, laicizate radical, sunt, la noi,
luptă personală cu iarna, care scade energia şi devi tami -
nizează. O luptă cu frigul – jalnic personaj al tinereţii
multora – şi cu foamea de cămin sau de bloc, aceea rea,
cu pateuri râncede, compot de prune, creveţi vietnamezi
prăjiţi în ulei ruginit şi beţii cu lichior de nuci… Supra -
realismul tragic al supravieţuirii în comunismul terminal
nu a dispărut din mintea noastră: orgia culinară de Cră -
ciun răzbună ani întregi de privaţiune, improvizaţie şi
incertitudine… 

— Pe de altă parte, probabil că e vorba şi despre poten -
ţarea voluntară a mitului ospitalităţii româneşti. În pa -
ran teză fie spus, Andrei Pleşu scria undeva că, dincolo de
„rezistenţa prin cultură“, noi am fost promotorii unei rezis -
tenţe prin mâncare. Indiferenţi la penuria generalizată, gă -
seam întotdeauna supape (schimburi suprarealiste de mărfuri,
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de tipul „un Kent pentru două pachete de unt“), aşa încât
străinii care ne vizitau ţara rămâneau perplecşi constatând
că nimic din ce ştiau ei despre sărăcia românească nu stă -
tea în picioare: erau chemaţi la chermeze îndestulătoare,
la mese copioase, cu cantităţi demne de ospeţe regale. Şi asta
în plin ceauşism gri şi deprimant.

— E remarcabilă inerţia stereotipului naţional- comu -
nist despre „ospitalitatea“ românească. Şi văd că sunteţi
familiarizat cu relatările occidentalilor, şocaţi să găsească,
în plină criză alimentară ceauşistă, case cu masa îmbel -
şugată. Ăsta- i adevărul, suportam pe atunci orice: să se
vadă sărăcia, industria grea, poluantă şi depăşită tehno -
logic, infrastructura rahitică, urâţenia şi cenuşiul gardero -
belor… numai să nu fim socotiţi flămânzi, linge-blide…
Mai toţi am avut în acei ani vreun oaspete străin, rudă,
prieten, şi ne- am dat peste cap pentru a scoate, din pia tră
seacă, de sub tejghele, cu bacşişuri grase, de- ale gurii
pentru masa festivă oferită ca amfitrioni. Privind astăzi
freamătul gastronomic apărut la fiecare Crăciun, mă în -
cearcă un soi de duioşie faţă de noi toţi, chiar dacă ştiu că
„lăcomia pântecelui“ rămâne un păcat capital… Am ob -
ser vat însă amândoi că, pe lângă stilistica majoritară, di -
form pantagruelică, s- au conturat şi opţiuni soft, ve gan, bio
sau felurite minimalisme nouvelle cuisine, tot mai pri zate
în „partea de sus a clasei de mijloc“ (the upper middle class).
Românii cultivaţi şi obişnuiţi deja cu o bunăstare peste
medie au devenit partizanii enologiei, preferă cali tatea, ex -
clusivitatea şi snobismul menit să exalte noile „arte ale
mesei“… Dacă vreţi, putem aborda comporta mentul aces -
tei categorii, care dă tonul unor transformări mai ample,
dar şi mai lente, în straturile de „bază“ ale societăţii. 
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„Cum se crapă un pic cămaşa cu butoni, 
apar iţarii şi treningurile aurorale din anii ’90

(Adidas Torsion)“

dan-liviu boeriu — Când spuneţi că „nu există o
«substanţă» ireductibilă a românităţii“ sunteţi în siajul lui
Cioran, care obişnuia să ironizeze conceptul noician de
„sen timent românesc al fiin ţei“. Nuanţa aprecierii e, pro -
ba bil, mai uşor de apropriat dacă avem în vedere dublul
înţeles al acestui „sentiment“: pe de o parte un soi de onto -
logie etnicistă, foarte prizată în epoca în care ea a luat
fiinţă (mă gândesc, evident, la se ducţia exercitată de diver -
sele formule ideatice ale extremei drepte); pe de altă parte –
o realitate statistică. Vă dau drep tate când vorbiţi despre
imposibilitatea teoretică de schematizare, până la disoluţie,
a mecanismelor mentale în baza cărora funcţionează o
societate, însă cred că întot deauna există date sociologice
care pot confirma sau, după caz, infirma anumite metehne
lesne observabile cu ochiul liber. Lucrul acesta nu le face
mai puţin suportabile, însă le poate explica într- o manieră
care să- i permită receptorului o analiză comparativă
capabilă să ofere, probabil, şi posi bi li tatea unui răspuns. 

Mă bucur că aţi deschis subiectul celor din aşa- zisa
upper middle class, întrucât sunt perfect convins că acest
weltanschauung e indirect responsabil pentru câteva dintre



modelele comportamentale din societatea românească în
ul timii 25 de ani, pe care ne- am propus să le discutăm. Am
observat că toate formele (vag isterice şi ostentativ- con des -
cendente) de manifestare a „vieţii bune“ păcătuiesc, la noi,
prin câteva trăsături elementare. Le voi lua pe rând. Primo:
ele aparţin, de regulă, unor categorii de oameni care nu au
în alchimia lor exerciţiul cotidian al tradiţiei. Nu poţi de -
veni, în lipsa unui pedigree solid, mic burghez peste noapte,
iar tendinţa de a te comporta ca atare aduce a bovarism.
România de după 1990 nu a mai putut crea o societate de
mijloc pe osatura puternică a celor care, înainte de 1947,
deja făceau parte din ea. Ceea ce a rezultat la noi a fost o
formă de spoială agresivă şi oarecum necredibilă, câtă vreme
ea devenea panaşul unor inşi în căutarea unei identităţi
sociale artificiale. Iar pentru a recupera handicapul acesta
(al lipsei tradiţiei), şi- au inventat preocupări menite a le
spăla ruşinea. Una dintre acestea e căutarea „autenticităţii“
cu orice preţ. Cunoaşteţi, cu siguranţă, tipul uman despre
care vorbesc: genul de economist cu leafă mare care, din
când în când, simte nevoia să- şi lase acasă costumul de
firmă, uniforma corectă, la dungă, şi care merge la birou
îmbrăcat într- o ie, ca să celebreze faptul că e în permanent
contact cu valorile strămoşeşti. E acelaşi tip uman care,
din tr- un soi de snobism întors pe dos, idealizează până la
isterie viaţa la ţară şi care, cel puţin o dată pe an, se „rupe“
de civilizaţie ca să pască două, trei găini într- un sat uitat
de lume. Bineînţeles, fără ca prin asta să piardă legătura
cu laptopul (de unde livrează fotografii instant de la mul -
ge rea vacii, de la spartul cepei în pumni ori de la cositul fâ -
nu lui), cu iPhone- ul, cu iPad- ul şi alte gadgeturi indispensabile
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traiului bucolico- idilic de la ţară. E aici o afectare şi o mi -
mare a unei tipologii care, din această cauză, plonjează cu
mare succes în ridicol. 

teodor baconschi — Suntem specialiştii contratim -
pului. Sufeream de complexul lovinescian al sincronizării
cu mult înainte ca marele critic să- şi fabrice teoria. Am
devenit parte a commonwealth- ului bizantin abia după
ce oraşul imperial de pe Bosfor a căzut sub puterea Semi -
lu nei otomane. Apartenenţa la tradiţia creştinismului ră -
să ritean ne- a expus la cinci secole de turcocraţie. Dar şi
la contra- presiunea rivalilor geopolitici ai Imperiului Oto -
man, Imperiul Ţarist şi cel Habsburgic (înlocuit în ultima
parte a secolului al XIX-lea prin decadentul dualism Aus -
tro- Ungar). Admit că e neconcludent să acuzi contextul
isto ric, pentru a- ţi justifica subdezvoltarea economică:
absolut orice fapt sau proces istoric e lipit de un anumit
context. Proiectarea propriei nevrednicii asupra duşma -
nilor ere di tari („marile imperii hrăpăreţe“, nemiloase cu
un biet popor de păstori paşnici) seamănă cu discursurile
de in criminare a colonialismului în elitele africane, bol -
nave de marxism. Da, am „prins“ un context nefericit,
între cio can şi nicovală. Statalitatea românească a apărut
târziu şi a fost constant provocată de agresiunea acestor
vecini duri, mai puternici, implacabili. Însă nu- i mai puţin
ade vărat că n- am putut fi noi deasupra: ne- au copleşit
mi gra torii şi alţii pentru că nu s- a întâmplat invers. 

— N- aveam, deci, nici o scăpare…
— Am avut de partea noastră avantajul demografic,

nu şi pe cel militar. Sigur că trecutul nostru de servitute
a fost transfigurat prin naraţiunea românismului post- 
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