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COMUNISMUL SUB LUPĂ: 
TRENDURI, TRIBULAȚII, TRANSFIGURĂRI

Ofensiva anti‑Stalin

În urmă cu aproape 68 de ani, Nikita Hrușciov, primul secretar 
al CC al PCUS, prezenta în ședință închisă a Congresului al 
XX‑lea din 25 februarie 1956 Raportul Secret despre cultul per-
sonalității lui Stalin și urmările sale. Era vorba de o adevărată 
bombă politică: pentru prima dată, crimele lui Stalin (ori mai 
exact spus cele comise împotriva comuniștilor) erau denun-
țate de autoritatea supremă a comunismului mondial.

Decizia lui Hrușciov de a declanșa ofensiva anti‑Stalin a 
avut efectul unui enorm seism în URSS și în Blocul sovietic. 
Odată publicat în Occident, câteva luni mai târziu, în urma 
unei „scurgeri“ prin Polonia, discursul lui Hrușciov nu mai 
putea fi ignorat. În plus, presiunile sovietice făceau „prelucra-
rea“ în diversele partide comuniste un ritual greu de evitat.

Micii Stalini din statele satelizate s‑au simțit subit în pri-
mejdie mortală. Pentru Rákosi, Gheorghiu‑Dej sau Ulbricht, 
Raportul Secret simboliza subminarea fundamentelor siste-
mului impus după cel de‑al Doilea Război Mondial. Mitul lui 
Stalin fusese substanța deșănțatei propagande oficiale. În 
numele acestui mit se comiseseră nenumărate crime. Exco-
municarea Iugoslaviei fusese justificată prin pretinsa trădare 
de către Tito a intereselor socialismului.

Iată că, la trei ani după moartea lui Stalin, Hrușciov îl 
denunța pe Beria (executat în decembrie 1953) drept artiza-
nul acestor calomnii împotriva comuniștilor iugoslavi. Cum 

I.
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observa cândva istorica franceză Annie Kriegel, reabilitarea 
lui Tito punea sub semnul întrebării întreg eșafodajul „peda-
gogiei infernale“, logica perversă a proceselor‑spectacol din 
așa‑numitele „democrații populare“. Rajk, Kostov, Slánský și 
Pătrășcanu fuseseră acuzați, între altele, de titoism. Evident, 
panica nomenclaturilor locale avea să se manifeste rapid prin 
efortul de a deturna direcția de atac propusă de Hrușciov.

În unele din statele sovietizate, efectul Raportului Secret 
avea să ducă la conflicte acute la vârf și la explozii sociale. Li-
derul stalinist polonez Bolesław Bierut murea la Moscova în 
martie 1956, în urma unui atac de cord, după ce citise Raportul 
Secret. În iunie, la Poznan, o mișcare muncitorească era repri-
mată sângeros. Între timp, Rákosi pierdea teren în Ungaria, 
fiind înlocuit după câteva luni cu un alt stalinist inveterat. 
Spiritul libertății nu mai putea fi oprit: intelectualii critici din 
Polonia și Ungaria au devenit, în câteva luni, tribunii unor 
temerare mișcări reformatoare.

Să păstrăm însă proporțiile. Raportul Secret nu a fost un 
atac frontal împotriva stalinismului. Ideea centrală consta în 
îndepărtarea lui Stalin, mai ales după 1934, de „normele leni-
niste“. Se propunea așadar mitul lui Lenin drept substitut pen
tru cel stalinist. Hrușciov l‑a blamat pe Stalin pentru lichidarea 
cadrelor de partid, pentru incompetența militară, pentru asa-
sinarea conducerii Armatei Roșii, pentru deportări masive ale 
unor grupuri etnice, pentru conflictul cu Tito. Nu sufla însă o 
vorbă despre ororile colectivizării forțate și ale foametei arti-
ficiale. Și totuși, cu toate limitele sale, Raportul Secret a des-
chis calea marii prăbușiri sistemice.

Hrușciov însuși a fost conștient că pornind acest atac se 
angaja pe un drum fără întoarcere. A făcut‑o în pofida aprigei 
opoziții a staliniștilor din Prezidiul CC. În iunie 1957, aceștia 
au încercat să‑l răstoarne, însă au eșuat în primul rând datorită 
intervenției mareșalului Jukov. Au intrat în istorie sub numele 
de „grupul fracționist, antipartinic și fără de principii Molotov, 
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Kaganovici, Malenkov, Bulganin, Pervuhin, Saburov și Șepi-
lov, care li s‑a alăturat“. În epocă, se spunea despre acesta din 
urmă că numele său era „Șepilov‑care‑li‑s‑a‑alăturat“.

După ce a fost înlăturat de conspirația condusă de Brejnev 
în octombrie 1964, Hrușciov a devenit o non‑persoană. Și‑a 
dictat memoriile în care există reale elemente de căință. A fost 
până la sfârșitul vieții mândru că a avut curajul să pornească 
destalinizarea. În discuții cu puținii săi vizitatori, a afirmat că 
regretă profund participarea la represiunile din anii ’30, ca și 
alte acțiuni criminale. „Vreau să mor ca un om onest“, i‑a răs-
puns el șefului Comisiei Controlului de Partid când acesta i‑a 
reproșat publicarea memoriilor sale în Occident.

Într‑o discuție cu dramaturgul Mihail Satrov, tot în 1970, 
acesta l‑a întrebat ce regretă cel mai mult în viață: „Mai mult 
ca orice, sângele. Am fost cu mâinile în sânge până la coate. 
Acesta este lucrul cel mai îngrozitor care îmi apasă sufletul“. 
Într‑o lume a birocraților fără morală și fără suflet, acest năval
nic, imprevizibil, nesăbuit fost stalinist a îndrăznit să spargă 
cercul vrăjit al sclaviei. A greșit de nenumărate ori, a fost res-
ponsabil, alături de ceilalți lideri sovietici, pentru anihilarea 
Revoluției Maghiare.

Pe de altă parte, și nu întâmplător, monumentul său funerar 
sculptat de Ernst Neizvestnîi este o combinație de marmură 
albă și neagră. Indiferent de intențiile lui Hrușciov, istoria 
decăderii finale a comunismului începe cu acel straniu, frus-
trant și atât de incomplet document numit Raportul Secret.

Atunci când editorii prestigioasei reviste academice Slavic 
Review m‑au invitat să recenzez cele trei volume monumentale 
de istorie a comunismului apărute la Cambridge, n‑am realizat 
imediat ce sarcină dificilă îmi asumasem. Aveam de‑a face aici 
cu cel mai bun nivel științific, o pasionată și caleidoscopică 
perspectivă a unei serii multifațetate de fenomene complexe 
pe care le plasăm, de obicei, sub eticheta „ascensiunea și pră-
bușirea comunismului“.
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Lenin și fatala invenție revoluționară

Întâmplarea face că predau un seminar cu acest titlu de ani de 
zile. Structura și bibliografia cursului meu sunt convergente 
cu filozofia care subîntinde aceste fascinante volume. Arhitec-
tura seriei de la Cambridge este admirabilă. Fiecare capitol 
sintetizează un anumit subiect și se încheie printr‑un scurt 
eseu care sugerează lecturi complementare. Istoria politică se 
contopește cu istoria culturală și socială. În plus, efortul impli
cat este acela de a înțelege sensurile experimentului comunist 
și de a scoate în evidență rolul violenței și represiunii, de a 
explica vraja religiei politice seculare a leninismului și înregi
mentarea voluntară a milioane de oameni în acțiunile utopice 
comuniste. Capitolele individuale examinează atent terifian-
tele efecte ale proiectelor leniniste în Uniunea Sovietică, Europa 
de Est, China și alte țări, însă aceste trei volume nu reprezintă 
o nouă Carte neagră a comunismului, adică o investigație a terorii, 
epurărilor, crimelor în masă și atacurilor genocidare împo-
triva unor întregi colectivități umane. 

Așa cum se prezintă seria, avem de‑a face aici cu o bine‑ve-
nită pereche metodologică pentru Dicționarul editat la Prince-
ton University Press, în 2010, de către Silvio Pons și Robert 
Service, una care furnizează mai multă informație și adâncește 
argumentele celor care contribuiseră la acel remarcabil volum. 
Provocarea constă în a oferi o perspectivă echilibrată și rigu-
roasă asupra a mai mult de un secol de căutare a unei societăți 
perfecte, egalitare și fără clase. Problema care se pune este cum 
și de ce a eșuat utopia comunistă? Care au fost factorii intrin-
seci care au dus la colaps? Poate fi comunismul reformat fără 
a rupe cu obsesiile revoluționare ale lui Lenin? 

Obiectivele ideologice s‑au dovedit a fi ambiții revoluțio-
nare imposibile. Mai mult decât orice altceva, comunismul 
(în încarnările lui marxistă și apoi leninistă) a promis înfăp-
tuirea Paradisului terestru. De la glorificarea de către Lenin a 
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„dictaturii proletariatului“ la revoluția lui Stalin de la vârf și 
la revoluția culturală a lui Mao (examinată magistral de Andrew 
Walder în volumul al doilea al seriei), scopul (telos‑ul) fusese 
plămădirea unui Om Nou. Cu alte cuvinte, comunismul era 
motivat de o teleologie antropologică revoluționară. Partidul 
de avangardă a fost, desigur, vehiculul care a dus la îndeplinire 
această „realizare măreață“, adică saltul din valea plângerii în 
regatul libertății. 

Dar, mai întâi, să vorbesc despre structură: cronologia se 
îngemănează în mod logic cu cadrul conceptual, făcând volu-
mele informative, provocatoare și extrem de agreabile la lectură. 
Volumul I, editat de Silvio Pons și Stephen A. Smith, tratează 
soarta marxismului în Rusia, emergența și dinamica bolșevis-
mului, rolul personalităților istorice majore (Lenin, Stalin, 
Troțki), dar evită capcanele rusocentrismului. Comunismul a 
fost un fenomen planetar, iar limitarea sa inițială la o singură 
țară (deși una mare) a reprezentat un accident istoric, și nu o 
opțiune teleologică. Această opinie este împărtășită de Robert 
Service, care scrie despre Lenin ca personalitate istorică; James 
Harris, care se concentrează asupra lui Stalin; și Bertrand M. 
Patenaude, care analizează personalitatea lui Troțki și troțkis-
mul. Aceste trei capitole sunt adevărate comori istorice și psi-
hologice, analize de profunzime bazate pe materiale de arhivă 
clasice și mai recente, precum și alte contribuții academice. 
Lenin apare, din motive legitime, drept principalul arhitect al 
fatalei invenții revoluționare care a fost tirania ideocratică 
bolșevică. Așa cum judicios arată și Robert Service:

Fără Lenin, strategia Partidului Bolșevic în 1917 ar fi fost mai confuză 
și nedefinită. Fără Lenin, revoluția împotriva guvernului provizoriu 
ar fi putut culmina într‑o coaliție largă de guvernare. Fără Lenin, deci-
ziile de a semna Tratatul de la Brest‑Litovsk sau de a iniția Noua 
Politică Economică n‑ar fi fost aprobate. Fără Lenin, n‑ar mai fi existat 
o Internațională comunistă. Fără Lenin, întreaga temelie filozofică, 
teroare, convingere ideologică și imoralitate ar fi fost lipsite de claritate 
și incisivitate. [Lenin] a fost un creator al secolului XX (vol. I, p. 133).
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Provocarea unei istorii comuniste transnaționale

Istoricul Lars T. Lih plasează bolșevismul în contextul inter-
național convulsiv de după Marele Război și discută diminua
rea fervorii expansioniste pe măsură ce așteptările privind o 
revoluție socială globală se ofileau. Concentrându‑se asupra 
lui Stalin, James Harris leagă Marea Teroare de obsesia liderului 
față de o „a cincea coloană“ autohtonă:

Stalin a concentrat puterea politică și a apărat cu vigoare revoluția. 
Consecințele au fost teribile și complet neproductive, atât pentru 
puterea sovietică, cât și pentru capacitățile ei de apărare. Lenin, Troțki, 
Buharin și alții ar fi putut la fel de bine să acționeze altfel, însă auto-
ritarismul lui Stalin și propensiunea lui către violență și‑au avut 
rădăcinile adânci în bolșevism (vol. I, p. 186).

În fapt, așa cum convingător a demonstrat Stephen Kotkin în 
al doilea volum al superbei sale biografii a lui Stalin (Stalin: 
Waiting for Hitler, 1929–1941), Koba s‑a perceput pe sine drept 
întruparea puterii sovietice și, pe cale de consecință, orice atac 
la adresa lui, orice dubiu legat de omnipotența și omnisciența 
sa deveneau sinonime cu tentativa de a distruge moștenirile lui 
Lenin. Această exaltată imagine de sine explică voința neclintită 
a lui Stalin de a lichida orice dușmani reali sau potențiali. 

Cât despre Troțki, biograful său Bertrand M. Patenaude ne 
reamintește rolul acestuia în suprimarea militară necruțătoare 
a marinarilor din Kronstadt în martie 1921:

Aceștia cereau acum alegeri adevărate pentru soviete, încetarea tero-
rii politice și tipul de comerț liber pe care bolșevicii urmau să‑l in-
troducă. O țintă specială a mâniei lor a fost sângerosul „Feldmareșal 
Troțki“ (vol. I, p. 198).

Capitolul se încheie cu o reflecție amar‑ironică asupra jalni-
cului destin al ideilor lui Troțki, sintetizat după cum ur-
mează de către regretatul Christopher Hitchens (cândva, el 
însuși troțkist): „Chiar și pentru cititorii educați, Lev Troțki 
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supraviețuiește pe jumătate kitsch, pe jumătate caricatură“ 
(vol. I, p. 210). Altfel spus, „Trăiască Troțki“ a devenit un 
slogan golit de conținut și inutil. Aș adăuga faptul că această 
disoluție semantică, extincția energiei utopice comuniste, se 
aplică tuturor genurilor și speciilor politice analizate în vo-
lumele de la Cambridge. Avem de‑a face cu ceea ce Robert C. 
Tucker a numit „deradicalizarea regimurilor marxiste“. Mai 
precis, ne întâlnim cu mizeria utopiei, declinul ei, atrofierea, 
epuizarea și eșecul final.

Ascensiunea și prăbușirea comunismului nu pot fi înțelese 
fără conectarea experiențelor locale la centrul moscovit, inima 
sacră a revoluției mondiale, și impactul deciziilor sovietice 
asupra partidelor leniniste de la Shanghai la Paris, sau de la 
Praga la Mexico City. Cu alte cuvinte, doar istoria transnațio-
nală, impresionant ilustrată prin această serie academică, poate 
face dreptate proiectului internaționalist transnațional, trans
continental și metaistoric. Kevin Morgan își încheie captivan-
tul capitol cu o descriere exactă: 

Cum foștii martiri și demagogi ai partidului au fost instalați la 
putere, singularitatea și complexitatea comunismului internațional 
nu au constat doar în sincronizarea unor asemenea figuri într‑o miș-
care de o coeziune fără precedent, ci și în circumscrierea în timp a 
unor tranziții multiple de la o astfel de figură la alta. Provocarea unei 
istorii comuniste transnaționale este aceea de a încerca dezvoltarea 
unui aparat conceptual care este deopotrivă riguros și suficient de 
flexibil pentru a le conține (vol. I, p. 570).

Consider că primul volum al trilogiei Cambridge ar fi benefi-
ciat de pe urma unei discuții despre ceea ce Daniel Bell a numit 
cândva succesiunea Kronstadt‑urilor, adică seria de mărturii 
despre crimele și absurditățile staliniste, precum și despre 
rolul apostaților – mai ales cineva ca Arthur Koestler – în de-
mitizarea contagioasei și hipnoticei pretenții comuniste. Isto-
ria comunismului în secolul XX a fost la fel de mult una a 
conversiei și deconversiei, a extazului ideologic și rebeliunii 
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antiideologice. Într‑un anumit sens, Rosa Luxemburg a fost 
probabil prima voce majoră antileninistă venind dinspre stânga 
revoluționară marxistă, un punct atins cu deosebită claritate 
de Eric Weitz în al său pătrunzător capitol asupra comunis-
mului german… 

Impersonalism carismatic:  
oamenii au murit pentru partid

Trebuie să ne reamintim că leninismul, ca o construcție ideo-
logică pretins coerentă, omogenă și autosuficientă, a fost, de 
fapt, o creație de după 1923 a epigonilor (troika Zinoviev–Ka-
menev–Stalin): era, de fapt, rezultatul eforturilor lui Zinoviev 
și Stalin de a‑l delegitima pe Troțki (în epocă, persoana care se 
bucura de maximă încredere politică din partea lui Lenin). Se 
inventa astfel ceva numit „troțkism“, spre a putea fi opus or-
todoxiei dogmatic‑bolșevice, respectiv „leninismul“ („marxis-
mul epocii imperialismului și a revoluțiilor proletare“, cum 
scria Stalin).

Pe de altă parte, să nu pierdem din vedere că bolșevismul 
era o realitate intelectuală și politică, o direcție filozofică, etică 
și practic‑politică totală și totalizantă în cadrul mișcării revo-
luționare mondiale (vezi Nathan Leites, A Study of Bolshevism, 
The Free Press, Glecoe, Ill., 1953). Grație lui Lenin, un nou tip 
de politică s‑a născut în secolul XX, una întemeiată pe fana-
tism, elitism, angajament necondiționat pentru cauza sacră a 
revoluției, precum și o completă substituire a rațiunii critice 
prin credința în autodesemnatele „avangarde“ de militanți 
(zeloți) iluminați (vezi Gabriel Almond, The Appeals of Commu-
nism, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1954). Odată 
cu Lenin, militantul devine revoluționar de profesie (fie el de 
origine intelectuală ori proletară – Heinz Neumann sau Ernst 


