


Filozof, scriitor, publicist, compozitor, realizator de emi siuni de tele -
viziune, editor, Roger Scruton (n. 1944) este una dintre cele mai mar -
 cante şi mai originale perso nalităţi ale vieţii intelectuale bri tanice.
Scruton a fost profe sor de filozofie la Colegiul Birkbeck din Londra
şi la Uni versitatea din Boston şi a ţinut cursuri la nu me roase  uni -
versităţi de prestigiu, între care Princeton, Stanford, Louvain, Oslo,
Bordeaux şi Cambridge. A fondat Grupul Conservator de Filozofie,
care, în decursul anilor ’70 şi ’80, a avut o puternică in fluenţă asupra
curentelor de opinie din Marea Britanie. Articolele sale, pe teme poli -
tice, sociale şi culturale, apar frecvent în presa en gleză şi ameri cană.
Roger Scruton a jucat un rol important în tre zirea interesului, în
Occident, asupra situaţiei disidenţilor din ţă rile comuniste, fiind deco -
rat pentru sprijinirea rezistenţei anti co muniste de către preşe dintele
ceh Václav Havel. Cărţile lui au fost traduse în peste 20 de limbi.
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duction and Survey, Thinkers of the New Left, The Aesthe tics of
Music, The West and the Rest, Beauty, The Uses of Pessimism and
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Şi ce rămâne când şi necredinţa s-a dus?
Philip Larkin, Church Going



Prefaţă

Cartea de faţă prezintă o teorie a culturii moderne şi
o apărare a culturii în forma sa înaltă şi critică. Este im -
po sibil să aperi convingător cultura înaltă în faţa unei
persoane total lipsite de cultură. De aceea voi presu pune
în continuare că cititorul meu este deopotrivă inteli gent
şi cultivat. Nu trebuie să fie familiarizat cu întregul canon
al literaturii occidentale, cu tot şirul capodoperelor muzicale
şi artistice sau cu reflecţiile critice pe care toate aceste
lucruri le-au inspirat. Dar ar fi de folos să fi citit Florile
răului de Baudelaire şi The Waste Land (Ţara pierdută) de
T.S. Eliot. Voi presupune de asemenea o anumită familiari-
tate cu Mozart, Wagner, Manet, Poussin, Tennyson, Schoenberg,
George Herbert*, Goethe, Marx şi Nietzsche. În capitolele
6 şi 7 cri tic două figuri culturale importante – Michel
Foucault şi Jacques Derrida. Am încercat, poate fără succes,
să fac aceste critici inteligibile oamenilor care nu au citit,
şi poate nici nu intenţionează să citească, Foucault şi
Derrida.

Cultura, aş spune, are un temei religios şi un înţeles
religios. Ceea ce nu înseamnă că trebuie să fii religios pen -
tru a fi cultivat. Dar înseamnă că rostul faptului de a fi

* George Herbert (1593–1633), poet, orator şi preot galez. Toate
poemele care au mai rămas de la el sunt religioase, unele fiind fo -
lo site ca imnuri. V. ultimele două pagini din cap. 6. (Notele de  sub   -
sol aparţin traducătorului.)



cul tivat nu poate fi explicat, în cele din urmă, fără referire
la natura şi valoarea religiei. Această sugestie poate da
naştere la controverse. Multor oameni le va părea absurdă.
Mai mult, nu am găsit nici un argument decisiv în sprijinul
ei, ci numai căi ţinând de speculaţie şi de gândirea asociativă.
Cu privire la insuficienţa a ce am scris, mă consolează
faptul că orice altă încercare pe care o ştiu este la fel de
nereuşită.

Ceea ce urmează ar fi fost încă mai rău dacă n-aş fi bene   -
ficiat de criticile şi sugestiile oferite de Fiona Ellis, Bob
Grant, Jim Johnson şi David Wiggins, aşa că mă simt foarte
îndatorat faţă de ei. Mai sunt îndatorat faţă de Uni versity
College of Swansea, pentru că m-a invitat să ţin J.R. Jones
Memorial Lecture în 1993 – o parte din materialul ei l-am
folosit în capitolul 11 –; faţă de Nexus Institute de pe lângă
University of Tilburg din Olanda, pentru că m-a invitat
să iau parte la două conferinţe, una despre Wagner şi cealaltă
despre idolatrie, dându-mi idei pentru capitolele 6 şi 7; cura -
 torilor lui Peter Fuller Memorial Trust, pentru că m-au
invitat să ţin în 1995 Peter Fuller Memorial Lec ture, care
a fost prelucrată, rectificată şi pe care am şi retractat-o
în capitolul 8; precum şi faţă de University of Cambridge,
pentru că m-a invitat sa prezint Leslie Stephen Memorial
Lecture în 1997, făcându-mă să ajung pe dru mul care a
dus la capitolul 9. O parte din acest ultim capi tol a apărut
în City Journal şi îi sunt recunoscător editorului ziarului,
Myron Magnet, pentru permisiunea de a refolosi materialul.
Sunt recunoscător şi editurii Faber and Faber pentru permi -
siunea de a cita din Church Going de Philip Larkin.

Malmesbury, vara lui 1998
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1

Ce este cultura?

Conceptul de cultură a ţâşnit, înarmat din creştet până
în tălpi, din capul lui Johann Gottfried Herder la mijlocul
secolului al XVIII-lea şi a fost necontenit târât în lupte
de atunci încoace. Pentru Herder, Kultur este sângele dătă -
tor de viaţă al unui popor, fluxul de energie morală care
păs trează o societate intactă. Prin contrast, Zivilisation este
spoiala de maniere, legi şi pricepere tehnică. Naţiunile pot
împărtăşi o civilizaţie, dar vor fi întotdeauna distincte în
ce priveşte cultura lor, de vreme ce cultura le defineşte.

Această idee s-a dezvoltat în două direcţii. Romanticii
germani (Schelling, Schiller, Fichte, Hegel, Hölderlin) au
interpretat cultura în felul lui Herder, drept esenţa definitorie
a unei naţiuni, o forţă spirituală împărtăşită, manifestă în
toate obiceiurile, credinţele şi practicile unui popor. Cul -
tura, susţineau ei, făureşte limba, arta, religia şi istoria, şi-şi
pune pecetea pe cel mai neînsemnat eveniment. Nici un
membru al societăţii, oricât de rău educat, nu este lipsit
de cultură, deoarece cultura şi calitatea de membru al so -
cie  tăţii sunt unul şi acelaşi lucru.

Clericii au interpretat cultura în sensul său latin. Pentru
Wilhelm von Humboldt, părinte fondator al universităţii
moderne, aceasta nu în semna creştere naturală, ci cultivare.
Nu oricine o posedă, deoarece nu oricine are timpul liber,
înclinaţia ori capa citatea de a învăţa ce e necesar. Iar printre
oamenii cultivaţi, unii sunt mai cultivaţi decât alţii. Scopul



unei universităţi este de a păstra şi spori moştenirea culturală
şi de a o trans  mite următoarei generaţii.

Cele două idei ne însoţesc încă. Primii antropologi au
adoptat concepţia lui Herder şi au scris despre cultură în
înţelesul de corpus de practici şi credinţe care formează
iden titatea de sine a unui trib. Fiecare membru al tribului
po sedă cultura, întrucât asta cere însăşi calitatea de mem -
bru al tribului. Matthew Arnold şi criticii literari pe care
i-a influenţat (inclusiv Eliot, Leavis şi Pound) l-au urmat
pe Humboldt, tratând cultura drept proprietate a unei elite
edu cate, o realizare ce presupune inteligenţă şi studiu.

Pentru a evita confuzia, voi face distincţia între „cultura
comună“, cea descrisă de antropologi, şi „cultura înaltă“,
care e o formă de cunoaştere specializată. Asta nu ne spune
însă ce este cultura înaltă, dacă e un lucru sau mai multe,
sau dacă e marea valoare presupusă de Arnold şi discipolii
săi. E limpede, aşadar, că trebuie să mă întorc la asemenea
întrebări. Iar necesitatea e cu atât mai mare cu cât, spre deo -
 se bire de majoritatea oamenilor pe care-i întâlnesc, eu sunt
de acord cu Mathew Arnold. După părerea mea, cul tura înal -
tă a civilizaţiei noastre conţine o cunoaştere cu mult mai
importantă decât orice poate fi dobândit prin cana lele comu -
nicării populare. E o opinie greu de justificat şi cu care este
încă şi mai greu de trăit. Ea nu are alt argu ment în sprijinul
său în afara adevărului ei.

Aceste două concepţii privitoare la cultură s-au aflat în
conflict de-a lungul întregii epoci moderne. Pe ruinele nenu -
măratelor lupte dintre ele a crescut o a treia. „Cul tura comună“
a unui trib e un semn al coeziunii sale interne. Dar triburile
dispar din lumea modernă, la fel ca toate formele de socie -
tate tradiţională. Obiceiurile, practicile, fes ti valurile, ritua -
lurile şi credinţele au căpătat un caracter fluid şi indiferent,
ce reflectă existenţa noastră nomadă şi dezrădăcinată, de
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fiinţe care trăiesc bizuindu-se pe unde radio globale. În
ciuda acestui fapt, în ciuda tuturor înles nirilor şi invenţiilor
care scutesc multă muncă, făcând ca mulţi oameni să
devină „inutili“, locuitorii oraşelor mo der ne sunt fiinţe la
fel de sociale precum membrii unui trib tradiţional. Nu au
linişte câtă vreme nu dobândesc o identitate socială, un
veşmânt care, reprezentându-i în ochii altora, să le dea
încredere în ei înşişi. Această căutare a „identităţii“ e răs -
pândită în întreaga viaţă modernă. Deşi e un lucru fluid
şi îşi poate schimba direcţia de mai multe ori într-o viaţă,
ba chiar de două ori într-un an, ea are multe în co mun cu
ataşamentul membrilor tribului faţă de o cultură comună.
Cultivarea „identităţii“ este un mod al „faptu lui-de-a-fi-lao -
laltă“, ca să folosesc jargonul existenţialist, un mijloc de
a cere spaţiu într-o lume publică. În acelaşi timp, ea este înte -
meiată pe alegere, gust şi timp liber; se hră neşte cu artă
populară şi distracţii; în sensul cel mai larg, este o lucrare
a imaginaţiei. În aceste privinţe, e asemănătoare culturii
înalte a unei tradiţii literare şi artistice.

Această a treia concepţie despre cultură – cultura popu -
lară, aşa cum o voi numi – a devenit o temă familiară în
socio logie. Ea defineşte materia studiilor culturale – dis -
ciplină academică întemeiată de Raymond Williams în
încercarea de a înlocui studiul limbii engleze. Williams era
critic literar, dar simpatiile sale egalitariste l-au determinat
să se ridice împotriva tradiţiei elitiste din învăţământul lite -
 rar. Alături de cultura de elită a claselor de sus, argumenta
el, a existat întotdeauna o alta, cu nici un chip inferioară,
cul tura oamenilor de rând, prin care aceştia şi-au afirmat
solidaritatea în faţa opresiunii şi prin care şi-au exprimat
identitatea socială şi sentimentul de apartenenţă. Antielitis -
mul lui Williams a atins o coardă sensibilă, iar conceptul
de cultură a fost extins ca să descrie formele de artă şi
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distracţie populare în condiţii moderne. Ca urmare a acestei
extinderi academice, conceptul a început să-şi piardă specifi -
citatea. Orice activitate sau artefact este considerat cultural
dacă e un produs al interacţiunii sociale formator de identitate.

Cultura populară e de două feluri: moştenită şi dobândită.
Globalizarea a dus la dispariţia culturilor moştenite (fol -
clo rice) din Europa şi America şi la înlocuirea lor cu miş -
maşul comercializat pe care-l voi discuta în capitolele
ulte  rioare. Unele părţi ale culturii folclorice – mai ales
muzica – au devenit materia primă pentru arta înaltă,
reapărând într-o formă transfigurată la Bartók, Vaughan
Williams şi Copland. Restul şi-a schimbat forma din tradiţie
moştenită în „moştenire“ comercializată, iar acum se hol -
 bează la noi din cutii de sticlă aflate în muzeul de artă popu -
lară. Oamenii de azi pot fi fermecaţi de costumele populare,
de dansul popular şi de festivalurile folclorice. Dar ei nu-şi
găsesc identitatea prin intermediul acestor lucruri – alt
mod de a spune că cultura folclorică e moartă. „Folkul“ e
un stil nou în muzica pop, dar fără rădăcini într-o comu -
nitate moştenită.

Ideea de cultură a lui Herder este „particularistă“. O
cultură este definită drept ceva separat – o insulă de „noi“
într-un ocean de „ei“. Concepţia lui Humboldt este „uni -
versalistă“: pentru el, persoana cultivată priveşte omenirea
ca pe un întreg, cunoaşte arta şi literatura altor popoare
şi simpatizează cu viaţa omenească în toate formele şi
aspi raţiile ei mai înalte. De ce folosim deci acelaşi cuvânt
pentru două idei atât de incompatibile? De ce scriem o
carte despre cultură care tratează despre „cultura comună“
şi „cul tura înaltă“ ca şi cum s-ar afla conectate într-un fel
profund? Ca persoană educată, simpatia mea se îndreaptă
către Humboldt şi Matthew Arnold. Ca englez de modă
veche, înclin către Herder. Unul dintre motivele mele
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pentru a scrie această carte este că simt cum aceste două
simpatii se hrănesc din aceeaşi sursă.

Totuşi, trebuie să pornim de la presupoziţia că, discutând
despre cultură, avem de-a face cu trei sau mai multe idei
distincte. Dacă am pune o întrebare simplă precum „E pasta
de dinţi parte a culturii?“, atunci Herder ar răspunde „Cu
siguranţă nu, deşi poate că e parte a civilizaţiei“. Iar Arnold
ar spune „Nu“, adăugând însă că pasta de dinţi pre  zentată
de Pam Germ în „Portretul unei tenii“, cu care a şi câştigat
un premiu, este o parte, deşi poate una regre tabilă, a cul -
turii naţionale. Profesorul de studii culturale va replica pro -
babil „Sigur că pasta de dinţi e o parte a cul turii“, de vreme
ce ea este un mod în care oamenii îşi formează şi îşi ex -
primă identitatea socială, iar decizia de a o folosi sau nu
e o decizie orientată către ceilalţi. (Ima ginaţi-vă Ame rica
fără pastă de dinţi!)

În cele ce urmează, metoda mea poate fi numită arheo -
logică. Voi explora straturile conştiinţei moderne, unele
foarte vechi şi geologice, altele mai recent depuse şi încă
în fierbere. Voi începe prin analiza culturii comune şi a
locului său în viaţa unui trib. Poate că este excentric să încep
din acest punct, dar e la fel de excentric să încep din oricare
alt punct. Pentru că cine scrie despre cultură începe doar
rareori. În literatura de specialitate pe care am studiat-o,
cercetătorii tind să intre direct in mediis rebus*, luptând
într-o tabără sau alta, în bătălii care sunt acum atât de con -
 fuze, încât cu greu le mai înţelege cineva sensul. Iar asta
nu se întâmplă întrucât nu văd pădurea de copaci, ci întru -
cât nu au căutat dincolo de copaci, nu au căutat viaţa
care-i hrăneşte în secret.

* În miezul lucrurilor (lat.).
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