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Opinia omului plin de convingere e greu de schimbat.
Spune-i cd nu esti de acord, si el iti intoarce spatele.
Aratd-i fapte sau cifre, si iti va pune la indoiald sursele.
Apeleazd la logicd, si nu-ti va putea intelege punctul
de vedere.—Leon Festinger, When Prophecy Fails (1956)

Este mai usor sd inseli oamenii decat sd-i convingi cd
au fost ingelati. —Mark Twain (atribuit)
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INTRODUCERE

Recunosc, am ezitat atunci cdnd mi-am atarnat de gat insigna pe
care o primisem de la o tdndrd zambitoare in halat alb aflatd la
intrarea Conferintei Internationale a Pdmantului Plat, editia 2018.
Md intrebam dacd md va recunoaste cineva —oare se fdceau poze?
Dar, oricum, de ce sd fi ficut? Stdtusem inchis in biroul meu
studiind negarea stiintei in ultimii ani. Cu cdimasa mea de flanela
siinsigna ardtam exact ca toti ceilalti. Erau ,mantia invizibild“ de
care aveam nevoie ca filozof al stiintei ajuns clandestin la confe-
rintd. Cel putin pentru primele doudzeci si patru de ore.

Dupd aceea, eram pregdtit sd intru in actiune...

Dintr-odatd, am simtit pe umdr o mand si m-am intors, ca sd
vdd un barbat intr-un tricou negru, zdimbind si intinzandu-mi
mana. Pe tricou scria: ,NASA MINTE".

— Hei, bine-ai venit, Lee, mi-a spus el. Ia zi, cum ai ajuns sd
crezi in Pamantul plat?

In decursul mai multor ani, devenise clar — cel putin in Statele
Unite ale Americii —cd adevdrul e asediat. Concetdtenii nostri nu
par sd mai fie interesati de fapte. Sentimentele prevaleazd in fata
dovezilor, iar ideologia e din ce in ce mai importanti. Intr-o carte
anterioard, explorasem ideea cd trdim intr-o erd ,,post-adevar®, in
care poti alege orice fel de fapte si de realitate ai chef, impreuna
cu consecintele pe care acestea le-ar putea atrage.! Ceea ce desco-
perisem era cd rdddcinile ,negdrii realitatii“ de azi duc direct la
problema ,negdrii stiintei“, care supureazd in aceastd tard incd
din anii’50, cand marile companii de tutun angajaserd un expert
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in relatii publice care sd le ajute sd afle cum sd combatd stiinta ce
afirma cd fumatul are legdturd cu cancerul pulmonar.? Aceastd
operatiune a devenit un model al modului cum poti organiza o
campanie de dezinformare de succes impotriva oricdrui subiect
te-ar interesa — evolutie, vaccinuri, incdlzire globald —, iar rezul-
tatul e cd astdzi trdim Intr-o societate in care doi oameni se pot
uita la o fotografie de la un eveniment i pot trage concluzii opuse
despre numadrul de oameni care se afld in ea.?

Dezastrul politic din Washington va mai continua o vreme.*
Dar discreditarea stiintei este o situatie care cere o reactie urgentd.
Un raport recent de la Grupul International de Experti in Schim-
barea Climaticd al ONU (IPCC)** ne atrage atentia cd am ajuns
intr-un punct de inflexiune.* Efectele incdlzirii globale se produc
mult mai repede decat era de asteptat si multe dintre tdrile sem-
natare ale Acordului de la Paris privind schimbdrile climatice
si-au ratat deja tintele asumate. Calotele glaciare s-ar putea topi
pand in 2030; recifurile de corali ar putea disparea pand in 2040;
nivelurile oceanului ar putea creste cu un metru si jumadtate ina-
inte de finalul secolului.’ Acum cétiva ani, secretarul general al
ONU Antonio Guterres a atras atentia asupra faptului cd ,dacd nu
facem o schimbare radicald pdnd in 2020, riscdm sd ratdim punctul
in care schimbirile climatice vor scipa de sub control“. intre
timp, in perioada in care scriu aceste randuri, negationistul-sef
in materie de clima de la Casa Albd continud sa promoveze elu-
cubratia cd specialistii in schimbdri climatice au o ,agendd poli-
ticd“ si cd, chiar dacd incdlzirea globald existd, nu se poate dovedi
cd este ,facutd de om*“si ar putea ,revenila normal la fel de bine*.”
Din nefericire, milioane de alegatori sunt de acord cu el.

Cum ajungem la ei? Cum putem determina oamenii sd-si
schimbe ideile pe baza faptelor? S-a spus uneori cd e imposibil.
De fapt, unii au afirmat chiar cd a incerca asta produce un efect
contrar, cd dacd insistam, inrdutdtim situatia, fiindcd provocam
inrdddcinarea si mai adancd a credintelor gresite.® Asta duce la

* Autorul scria in mandatul lui Donald Trump (n. tr.).
** Intergovernmental Panel on Climate Change (n. tr.).
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titluri inflamate, precum ,,Acest articol nu va va schimba parerea*
(Atlantic) sau ,,De ce faptele nu ne schimbd parerile“ (New Yorker).?
Dar acest gen de mentalitate are o problemd, fiindcd, in ultimii
cativa ani, noi cercetdri au ardtat cd presupusul efect contrar nu
poate fi reprodus.’® Da, oamenii sunt incapdtanati si refuzd sd isi
schimbe padrerile pe baza faptelor, dar in cazul celor mai multi o
astfel de schimbare e posibild. De fapt, dacd nu incercdm madcar,
situatia se inrdutdteste.

Una dintre cele mai bune vesti vine dintr-un studiu de refe-
rintd publicat de Nature Human Behaviour, care furnizeazd primele
dovezi empirice cd negationistii stiintei pot fi combatuti."" Doi
cercetdtori germani, Philipp Schmid si Cornelia Betsch, au reali-
zat un elegant experiment online care aratd cd cel mai rau lucru
pe care-1 poti face e sa nu lupti impotriva lor, fiindcd asta permite
dezinformadrii sd infloreascad. Studiul a luat in considerare doua
strategii posibile. Prima a fost respingerea enunturilor, adica pre-
zentarea de cdtre un expert a faptelor stiintifice. Dacd faptele sunt
expuse corect, aceastd strategie este foarte eficace. Dar mai existd
si 0 a doua strategie, mai putin cunoscutd, numitd respingere a
tehnicii, bazatd pe ideea cd tofinegationistii stiintei fac in general
cinci erori de rationament. Si aici apare un fapt socant: ambele
strategii sunt la fel de eficace si nu produc efecte cumulative, ceea
ce Inseamnd cd oricine poate sd combatd negationistii stiintei! Nu
trebuie sd fii om de stiintd ca s-o faci. Odatd ce ai studiat erorile
comune din argumentatiile negationistilor —idei bazate pe teorii
ale conspiratiei, alegerea dovezilor convenabile, apelul la speci-
alisti falsi, stabilirea unor asteptdri nerealiste pentru stiintd sau
folosirea unor rationamente ilogice —, vei avea la indemana o
metodd cu ajutorul cdreia poti crea o strategie generald pentru
lupta impotriva tuturor formelor de negare a stiintei.!

Din nefericire, Schmid si Betsch omit un lucru de o impor-
tantd cruciald. Existd, in esentd, trei niveluri de interactiune cu
negationistii stiintei: inoculare, interventie si schimbarea credin-
telor. Schmid si Betsch au gasit o strategie doar pentru primele
doud.” Intr-un comentariu favorabil publicat in acelasi numair
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din Nature Human Behaviour, Sander van der Linden explicd faptul
cd metodologia celor doi cercetdtori germani poate fi utild pentru
o identificare preliminard a tehnicilor nefundamentate folosite
de negationistii stiintei in incercarea de a le ,pre-demonta“, astfel
incat impactul afirmatiilor lor si poati fi limitat. In al doilea rand,
Schmid si Betsch demonstreaza cd, atunci cand participantiila o
astfel de actiune au fost expusi recent la dezinformare stiintificd,
e eficient sd intervii imediat si sd explici viciile de rationament,
inainte de solidificarea credintelor gresite. Atat pre-demontarea
(pre-bunking), cat si demontarea (debunking) propriu-zisd sunt in-
strumente cu un mare potential. Dar ceea ce nu au fdcut acesti
cercetdtori e sd determine dacd e posibil sd schimbi credintele negatio-
nistilor convingi, mai ales ale celor care au fost deja expusi la ani
intregi de dezinformare stiintificd. Schmid si Betsch (ca si van der
Linden) gdsesc solutii excelente pentru publicul negationistilor.
Dar ce ne facem cu cei care au devenit deja negationisti convinsi,
inainte de a participa la studiul la care ma refer?

Din pdcate, la acest punct cercetarea empiricd nu ne vine in
ajutor. Existd opinii conform carora cel mai bun mod de a convinge
pe cineva sd-si schimbe credintele este implicarea directd, perso-
nald — dar studiul lui Schmid si Betsch s-a desfasurat in intregime
online. $i totusi, nu e logic ca, Inainte de a incerca sd schimbam
ideile oamenilor, sd incercam sa construim in primul rand o relatie
deincredere? Cele mai multe credinte se formeazd intr-un context
social (si nu se bazeazd numai pe fapte), asa cd de ce nu ar conta
contextul social dacd e vorba sd le schimbdm?

In influentul siu eseu ,How to Convince Someone When
Facts Fail“ (,Cum sd convingi pe cineva cand faptele nu reusesc
s-o facd®), scepticul si istoricul stiintei Michael Shermer reco-
mandd urmadtoarea strategie:

Din experienta mea, (1) trebuie sd lasi sentimentele in afara

disputei, (2) discutd, nu ataca (ad hominem sau ad Hitlerum)*,

* Ad hominem— atac la persoand; Ad Hitlerum — atacarea unei pozitii sau
a unui enunt pornind de la ideea cd o astfel de idee sau de practicd a fost fo-
lositd de nazisti (n. tr.).
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(3) ascultd cu atentie siIncearcd sd articulezi pozitia contrard
foarte bine, (4) dd dovada de respect, (5) recunoaste cd intelegi
de ce altcineva ar putea fi de altd parere decat tine si (6) in-
cearcd sd demonstrezi cd schimbarea pdrerii nu inseamnd in
mod necesar schimbarea intregii conceptii despre lume."*

Dacd esti atent la povestile negationistilor stiintei care si-au
schimbat convingerile, cu totii mentioneazd influenta pozitivd a
cuiva in care au avut incredere. E vorba de cineva care si-a con-
struit o relatie personald cu ei i le-a luat indoielile in serios, apoi
a adus in discutie faptele stiintifice. Faptele nu au fost suficiente
in sine. In doui rapoarte recente despre prevenirea scepticismului
fatd de vaccinare, un numadr de fosti antivaccinisti (sau cel putin
de persoane care ezitaserd in privinta vaccinului) spun cd cei care
le-au schimbat ideile au fost oameni care s-au asezat fatd-n fatd cu
ei, le-au ascultat toate Intrebdrile sile-au rdspuns cu multd rabdare
si mult respect. In timpul epidemiei de pojar din Clark Country,
Washington, din 2019, autoritdtile locale si-au trimis functionarii
din sistemul de sdndtate ,sd se intalneascd cu pdrintii in grupuri
mici sau fatd in fatd, in intrevederi care au durat uneori ore intregi,
ca sd raspunda la intrebdrile lor“. Ca urmare, una dintre mame a
afirmat cd ,s-a rdzgandit si a decis sd isi vaccineze copilul dupa ce
un doctor de la o prezentare despre vaccinuri i-a rdspuns la toate
intrebdrile timp de mai bine de doud ore, ficind la un moment dat
si desene pe o tabld pentru a-i explica interactiunea dintre celule.
Doctorul a fost plin de bundvointd, s-a rezumat la fapte si s-a aratat
«foarte amabil», a sustinut ea“”.

O altd relatare apartine unei locuitoare a statului Carolina de
Sud, care a spus ea insdsi povestea propriei convertiri in privinta
vaccinurilor intr-un articol din Washington Post intitulat ,I Used
to Be Opposed to Vaccines. This Is How I Changed My Mind*“ (,Md
opuneam vaccinurilor. Iatd cum mi-am schimbat parerea®):

Motivele care m-au fdcut sd fiu impotriva vaccinurilor por-
neau in cea mai mare parte din faptul cd nu intelegeam din ce
sunt compuse si cum functioneazd. Cei care incercau sd md
convingd sd nu md vaccinez mi-au povestit despre multele
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ingrediente din compozitia lor, cum ar fi sdrurile de aluminiu,
polisorbat 8o si formaldehidd, dar nu mi-au explicat la ce fo-
losesc aceste ingrediente. [..] Ce m-a fdcut sd-mi schimb ideile?
Faptul cd am descoperit un grup de oameni care sustineau
puternic vaccinurile si erau in acelasi timp dispusi sd discute
cu mine. Acestia au putut sd corecteze toate erorile cdrora le
fusesem expusd si au raspuns ingrijordrilor mele cu rezultate
ale unor cercetdri credibile si alte informatii utile.'

Cu privire la schimbadrile climatice, putem intalni acelasi gen de
relatdri, inclusiv pe cea a unui politician republican convins, Jim
Bridenstine, numit de presedintele Trump administrator-sef la
NASA, care si-a schimbat conceptiile in privinta incdlzirii globale la
cateva siptimani dupd numire. In 2013, Bridenstine tinuse un dis-
curs in Camera Reprezentantilor In care sustinuse in mod gresit cd
stemperaturile globale n-au mai crescut in ultimii zece ani“. Acum
spune: ,,Cred intru totul si stiu cd schimbarile climatice are loc. Mai
stiu si cd oamenii contribuie simtitor la ea. Dioxidul de carbon este
un gaz de serd. Pompam in atmosferd volume mai mari ca niciodatd,
iar gazul de serd incdlzeste planeta. E un lucru care se intampld cu
certitudine absolutd, iar noi suntem rdspunzdtori pentru asta“. Ce
l-a facut sa-si schimbe ideile? Pe de o parte, spune cd a ,citit mult®.
Dar schimbarea a avut loc si in contextul in care era inconjurat de
noii colegi de la NASA —unde a ,ascultat o multime de specialisti“ si
a ajuns in curand la concluzia cd ,nu avem nici un motiv sd ne in-
doim de concluziile stiintifice“ in privinta schimbdrilor climatice."”

Respect, incredere, cdldurd, implicare. Toate sunt lucruri care
apar in astfel de relatdri. Schmid si Betsch oferd dovezi experi-
mentale solide despre cele mai bune strategii de a te comporta cu
negationistii stiintei. Dar cine anume §i in ce context social tre-
buie sd facd asta? Studiul lui Schmid si Bertsch este de referintd,
dar lasd deschisd ceea ce pare a fi cea mai importantd intrebare
din discutia despre negarea stiintei: putem schimba si pdrerile
negationistilor inveterati? Si dacd da, cum?

Am studiat ani de zile problema negarii stiintei si am Incercat
sd Imi dau seama ce poti face ca sd o contracarezi. Foloseam respin-

16  CUM SA DISCUTI CU UN NEGATIONIST AL STIINTEI



gerea enunturilor si cea a tehnicii cu mult Inainte ca Schmid si
Betsch sd le evidentieze ca atare. Dar problema este cd, In lumea
reald, fatd in fatd, ai de-a face nu cu publicul negationistilor, ci cu cei
mai indarjiti negationisti. In acest caz, problema nu e de a-i inocula
impotriva dezinformadrii si nici de a interveni inainte ca aceasta sd
se producd. Convingerile lor s-au solidificat ani de zile intr-un me-
diu plin de dezinformare, iar faptul de a le contrazice poate le pune
la indoiald insdsi identitatea. Ar putea fi acestia convinsi sa-si
schimbe opiniile?

In cea mai recenti carte a mea, The Scientific Attitude: Defending
Science from Denial, Fraud, and Pseudoscience (MIT Press, 2019), am
dezvoltat o teorie a principalelor elemente specifice ale stiintei si
am conturat o strategie cu ajutorul cdreia acestea pot fi folosite
pentru apirarea stiintei de critici. In opinia mea, principala carac-
teristicd a stiintei nu este logica sau metoda ei, ci valorile si prac-
ticile ei — care sunt cele mai relevante pentru contextul ei social.
Pe scurt, oamenii de stiintd isi conserva unii altora onestitatea
intelectuald verificind in mod constant concordanta dintre
munca stiintificd a colegilor si dovezi si schimbandu-si opiniile
atunci cand sunt descoperite noi probe. Dar oare publicul larg
intelege asta? Si dacd o face, cum putem pune in practicd asa ceva?

Pe cand md aflam in turneul de promovare al unei cdrti ante-
rioare, Post-Truth —si anticipand The Scientific Attitude (care era inca
in stadiul de corecturd) —, am primit o multime de Intrebdri din
public de la oameni care voiau sd stie cum pot contracara negarea
stiintei. Ce le puteau spune partizanilor acesteia pentru a le
schimba pdrerile? Sfatul meu a fost sd intre in discutie cu ei. Sd
vorbeascd fatd in fatd despre atitudinea stiintificd si importanta
ratiunii. Sd nu i lase pe oameni sd minimalizeze dovezile din
cauza faptului cd nu stiu cum functioneaza stiinta.

Apoi, m-am intrebat de ce nu sunt eu insumi acolo, ficand
exact asta.

Merita sd incerc. Chiar dacd n-as fi putut convinge nici un ne-
gationist crancen sd renunte la credintele lui, poate cd as fi avut
efect mdcar asupra celor care-1 ascultau. Dacd mi-as fi putut etala
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