


Ludwig Wittgenstein s-a născut în 1889 la Viena şi a încetat din
viaţă în anul 1951 la Cambridge. Viaţa şi activitatea lui s-au desfă -
şurat alternativ în spaţiul cultural şi intelectual central-european
şi în cel anglo-saxon. Astăzi, Wittgenstein este socotit, alături de
Martin Heidegger, unul dintre cei mai reprezentativi gânditori
ai seco lu  lui XX. Lucrarea sa de tinereţe, Tractatus Logico-Philoso -
phicus, folo seşte instrumentele logicii moderne într-o încercare
originală de analiză a limbajului, a gândirii şi a raporturilor lor
cu realitatea. Distincţia celebră pe care o face între a spune şi a arăta
exclude orice vorbire cu sens despre frumos, bine sau Dumnezeu.
În scrie rile mai târzii, dar mai ales în Cercetări filozofice (apărută
postum), Wittgens tein reuşeşte ceea ce nici un alt filozof nu pare
să fi realizat: o ruptură radicală cu vechiul său mod de a vedea
lucrurile, simultan cu inau gu rarea unui mod cu totul nou de a
practica filozofia. Pe lângă Tractatus, singura carte de filozofie
publicată în timpul vieţii, Wittgenstein a lăsat o cantitate enormă
de postume, din care face parte şi corespondenţa sa filozofică.

Dintre scrierile lui Wittgenstein au apărut, în traducere, la Huma -
nitas (în afara lucrării Despre certitudine): Caietul albastru (1993,
reeditări 2005, 2013), Lecţii şi convorbiri despre estetică, psihana -
liză şi credinţă religioasă (1993, reeditare 2005), Însemnări postume,
1914–1951 (1995, reeditări 2005, 2013), Tractatus Logico-Phi -
losophicus (2001, reeditare 2012), Cercetări filozofice (2004, reedi -
tare 2013), Jurnale: 1914–1916 şi Câteva remarci asupra formei
logice (2010).
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Prefaţa editorului englez

Ceea ce publicăm aici datează din ultimul an şi ju mă -
tate din viaţa lui Wittgenstein. La mij locul anului 1949,
el a vizitat Statele Unite la invitaţia lui Norman Malcolm,
locuind în casa acestuia din Ithaca. Malcolm i-a stimulat
inte resul pentru defence of common sense, „apărarea gândirii
comune“ a lui Moore, adică pretenţia lui că ştie cu certi -
tu dine un număr de propoziţii, pre cum „Aici este o mână,
şi aici alta“, şi „Pământul exista cu mult timp înainte de naş -
 terea mea“, şi „Eu n-am fost niciodată departe de supra -
 faţa Pă mântului“. Prima dintre acestea apare în „Proof of
the External World“ a lui Moore. Celelalte două sunt în
„Defence of Common Sense“; Wittgen stein fusese de
mult interesat de ele şi îi spusese lui Moore că acesta era
cel mai bun articol al său. Moore fusese de acord. Această
carte conţine tot ceea ce Wittgenstein a scris despre acest
subiect de atunci şi până la moarte. Sunt toate însemnări
la prima redactare, pe care Wittgenstein nu a mai apucat
să le selecteze şi să le şlefuiască.

Materialul este compus din patru părţi; am in dicat di -
viziunile la § 65, § 192 şi § 299. Ceea ce credem că este
prima parte a fost scris pe două zeci de coli separate liniate,
nedatate. Wittgen stein le-a lăsat în camera sa din casa



lui G. E. M. Anscombe de la Oxford, unde a locuit (cu
ex cep  ţia unei vizite în Norvegia, toam na) din aprilie 1950
până în februarie 1951. Eu (G. E. M. Ans combe) am im -
presia că le scrisese în Viena, unde a stat între Crăciunul
precedent şi luna martie, dar nu îmi pot aminti baza
acestei impresii. Restul este scris în caiete mici, datate; spre
sfârşit, datele sunt indicate tot timpul. Ultima este cu două
zile înainte de moartea sa, survenită în 29 aprilie 1951. Am
lăsat datele exact aşa cum apar în manu scrise. Nume ro -
tarea secţiunilor, însă, le aparţine editorilor.

Acestea nu au fost singurele lucruri pe care Wittgenstein
le-a scris în această perioadă. A scris între altele destul de
mult despre conceptele de culoare, material pe care l-a se -
lectat şi l-a şle fuit, reducându-l la o dimensiune mică. Nă -
dăj   duim să publicăm un volum conţinând aceasta şi alte
lucruri scrise după terminarea părţii a doua a Cerce tărilor
filozofice.

Ni s-a părut potrivit să publicăm această lu crare separat.
Ea nu este o selecţie; Wittgenstein a indicat-o în caietele
sale ca pe un subiect se pa rat, de care, după câte se pare,
s-a ocupat în patru perioade diferite în timpul acestor
optsprezece luni. Ea constituie o unică tratare continuă
a su biectului.

G. E. M. Anscombe
G. H. von Wright
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1. Dacă ştii că aici este o mână, ţi le acceptăm şi pe toate
celelalte.

(Dacă se spune că o anumită propoziţie nu se poate de -
monstra, aceasta, fireşte, nu înseamnă că nu poate fi deri -
vată din altele; fiecare propoziţie poate fi derivată din
altele. Dar se poate ca aces tea să nu fie mai sigure decât
ea.) (În acest sens, o remarcă amuzantă a lui H. Newman.)

2. Din faptul că mie – sau tuturora – îmi pare aşa, nu
decurge şi că este aşa.

Se poate însă pune pe bună dreptate întrebarea dacă te
poţi îndoi de aceasta cu sens.

3. Dacă, de exemplu, cineva spune „Nu ştiu dacă acolo
este o mână“, i s-ar putea spune „Ui tă-te mai de aproa-
pe“. – Această posibilitate ca cineva să se convingă pe
sine aparţine jocului de limbaj. Este una dintre trăsăturile
lui esenţiale.

4. „Ştiu că sunt un om.“ Ca să vezi cât de neclar este sen -
sul propoziţiei, consideră negaţia ei. Mai degrabă ea ar
putea fi înţeleasă astfel: „Ştiu că am organe umane.“ (De
exemplu un creier, pe care totuşi nu l-a văzut încă nimeni.)



Dar cum stau lu crurile cu o propoziţie ca „Ştiu că am
un creier“? Pot să mă îndoiesc de ea? Pentru îndoială nu
am temeiuri! Totul vorbeşte în favoarea ei, şi nimic îm -
potrivă. Totuşi, ne putem închipui ca în cazul unei ope -
raţii craniul meu să se dovedească gol.

5. Dacă o propoziţie se poate ulterior dovedi falsă, asta
depinde de determinările pe care le con sider valabile pen -
tru această propoziţie.

6. Poate acum cineva să enumere (ca Moore) ceea ce
ştie? Doar aşa, fără nimic în plus, cred că nu. – Căci, altfel,
cuvântul „ştiu“ este folosit gre şit. Şi prin această folosire
greşită pare să se arate o ciudată şi extrem de im portantă
stare mentală.

7. Viaţa mea arată că ştiu sau că sunt sigur că acolo este
un scaun, o uşă ş.a.m.d. – Îi spun, de exemplu, prie te nului
meu „Ia loc acolo“, „Închide uşa“ etc. etc.

8. Deosebirea dintre conceptele „a şti“ şi „a fi sigur“
nu este deloc de mare importanţă cu excep ţia cazului în
care „Ştiu“ trebuie să însemne: Nu pot să mă înşel. La
tri  bunal, de exemplu, în fie care declaraţie a martorilor în
loc de „Ştiu“ s-ar putea spune „Sunt sigur“. Ba chiar se poate
ima gina ca „Ştiu“ să fie acolo interzis. [Un pasaj din
Wilhelm Meister, în care „Ştii“ sau „Ştiai“ sunt folosite în
sensul lui „Erai sigur“, căci lucrurile stăteau altfel decât
ştia el.]

9. Atest eu în viaţă că ştiu că aici este o mână (şi anume
mâna mea)?

42 LUDWIG WITTGENSTEIN



10. Ştiu eu că aici stă culcat un om bolnav? Non sens!
Stau la patul lui, mă uit cu atenţie la tră săturile sale. – Nu
ştiu eu, aşadar, că acolo stă culcat un bolnav? – Nici
întrebarea, nici afirma ţia nu au sens. Tot atât de puţin ca
şi: „Eu sunt aici“, pe care aş putea-o folosi în orice mo -
ment, dacă s-ar ivi ocazia potrivită pentru asta. – Este,
oare, atunci şi „2×2=4“ un nonsens şi nu o propo zi -
ţie arit  metică adevărată, cu excepţia unor îm prejurări
deter minate? „2×2=4“ este o propoziţie adevărată a arit -
meticii – nu „în împrejurări deter minate“ şi nici „întot -
deauna“ – dar semnele orale sau scrise „2×2=4“ ar putea
în chi neză să aibă un alt înţeles sau să fie un nonsens mani -
fest, de unde se vede că doar în folosire are o propoziţie
sens. Iar afirmaţia „Ştiu că aici stă culcat un bolnav“
folosită într-o situaţie nepotrivită nu pare un non sens,
ci mai degrabă ceva de la sine înţeles, numai fiindcă se
poate imagina relativ uşor o situaţie care i se potriveşte şi
fiindcă se socoteşte că expre sia „Ştiu că…“ este la locul
ei pretu tindeni unde nu există îndoială (deci şi acolo
unde exprimarea îndoielii ar fi ininteligibilă).

11. Pur şi simplu nu vedem cât de specializată este
fo losirea lui „Ştiu“.

12. – Căci „Ştiu…“ pare să descrie o stare de lucruri
care garantează ceea ce este ştiut ca un fapt. Se uită mereu
expresia „Credeam că ştiu“.

13. Căci nu este ca şi cum din exprimarea alt cuiva „Ştiu
că este aşa“ s-ar putea infera propoziţia „Este aşa“. Şi nici
din exprimare împreună cu faptul că ea nu este o min -
ciună. – Dar nu pot eu oare, din exprimarea mea „Ştiu
etc.“ să conchid „Este aşa“? Ba da, şi din propoziţia „El
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ştie că acolo este o mână“ decurge şi „Acolo este o mână“.
Dar din exprimarea sa „Ştiu…“ nu decurge că el ştie asta.

14. Trebuie întâi dovedit că el ştie acel lucru. 

15. Că nu era posibilă vreo eroare, asta trebuie să fie
dovedit. Asigurarea „Ştiu asta“ nu este sufi cientă. Căci ea
este doar asigurarea că eu (aici) nu mă pot înşela, şi faptul
că eu nu mă înşel cu privire la acel lucru trebuie să poată
fi stabilit în mod obiectiv.

16. „Dacă ştiu ceva, atunci şi ştiu că ştiu aceasta etc.“
revine la: „Ştiu asta“ înseamnă „Nu pot greşi în această
privinţă“. Dacă însă chiar nu pot tre buie să poată fi stabilit
în mod obiectiv.

17. Să presupunem acum că spun „Nu pot greşi în
privinţa faptului că aceasta este o carte“ – ară tând spre un
obiect. Cum ar arăta aici o eroare? Şi am eu oare despre
asta o reprezentare clară?

18. „Ştiu“ înseamnă adesea: Am temeiurile corecte
pentru afirmaţia mea. Deci dacă celălalt cunoaşte jocul
de limbaj, mi-ar admite faptul că ştiu asta. Celălalt tre -
buie, dacă cunoaşte jocul de limbaj, să-şi poată închipui
cum se poate şti aşa ceva.

19. Enunţul „Ştiu că aici este o mână“ poate să fie
continuat astfel: „căci este mâna mea, la care mă uit“.
Atunci un om raţional nu se va îndoi că ştiu asta. – Nici
idealistul; el va spune că nu era vorba, pentru el, de în -
doiala practică, care este exclusă aici, ci că există încă o
îndoială în spa tele acesteia. – Că aceasta este o iluzie tre -
buie arătat în alt fel.
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20. „A te îndoi de existenţa lumii exterioare“ nu în -
seamnă, de exemplu, a te îndoi de existenţa unei planete,
care este mai târziu dovedită prin observaţie. – Sau Moore
vrea să spună că a şti că aici este o mână este un lucru de
alt fel decât a şti că există planeta Saturn? Altfel, li s-ar
putea indica celor care se îndoiesc descoperirea pla  netei
Saturn, şi să se spună că existenţa ei a fost do vedită, aşadar
şi existenţa lumii exterioare.

21. Punctul de vedere al lui Moore revine de fapt la a
considera conceptul „a şti“ analog con cep telor „a crede“,
„a presupune“, „a se îndoi“ în sensul că enunţul „Ştiu…“
nu poate fi o eroare. Şi dacă este aşa, atunci se poate con -
chide dintr-o exprimare adevărul unei afirmaţii. Iar aici
va fi trecută cu vederea forma „Credeam că ştiu“. – Dacă
însă această formă nu trebuie permisă, atunci trebuie să
fie logic imposibilă şi o eroare în afir maţie. Şi de acest fapt
tre buie să-şi dea seama cel care cunoaşte jocul de limbaj;
asigurarea unuia demn de crezare că ştie nu îl poate ajuta
cu nimic aici.

22. Ar fi cu siguranţă ciudat dacă ar trebui să-l credem
pe cel demn de crezare care spune: „Nu mă pot înşela“; sau
care spune: „Nu mă înşel“.

23. În cazul în care nu ştiu dacă cineva are două mâini
(de exemplu, dacă i s-au amputat sau nu), îi voi accepta
asi gurarea că are două mâini, dacă este demn de crezare.
Şi afirmaţia lui că ştie nu poate însemna pentru mine
altceva decât că a putut să se convingă de aceasta, deci că
braţele lui nu mai sunt, de exemplu, ascunse de pături şi
ban daje etc. etc. Faptul că aici îl cred pe cel demn de cre  zare
vine din aceea că îi admit posibilitatea de a se convinge
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singur. Cine însă spune că nu există (poate) obiecte fizice,
nu face asta.

24. Întrebarea idealistului ar suna cam aşa: „Cu ce
drept nu mă îndoiesc eu de existenţa mâinilor mele?“ (Şi
la aceasta răspunsul nu poate fi: „Ştiu că ele există“.) Cine
însă întreabă astfel, trece cu vederea că îndoiala cu privire
la o existenţă func ţionează numai într-un joc de limbaj,
că mai întâi ar trebui, deci, să se pună întrebarea: Cum ar
arăta o asemenea îndoială? şi că aceasta nu se înţelege aşa,
fără nimic în plus.

25. Şi în privinţa faptului că „aici este o mână“ ne putem
înşela. Doar în anumite circumstanţe nu. – „Şi într-o
socoteală cineva poate greşi – doar în anumite cir cum s -
tanţe nu“.

26. Dar se poate desprinde dintr-o regulă în ce cir cum -
stanţe este logic exclusă o eroare în folo sirea regulilor de
calcul?

La ce foloseşte o asemenea regulă? Nu ne-am putea în -
şela (din nou) în aplicarea ei?

27. Dacă s-ar vrea să se indice pentru aceasta ceva de
genul unei reguli, ar apărea în ea expresia „în circumstanţe
normale“. Şi circumstanţele nor male le recunoaştem, dar
nu le putem descrie exact. Mai curând putem descrie o
serie de circum stanţe anormale.

28. Ce este «a învăţa o regulă»? – Asta.
Ce este «a face o greşeală în aplicarea ei»? – Asta. Iar

ceea ce este indicat aici este ceva nedeter minat.

29. Exersarea în folosirea regulii arată şi ce este o gre -
şeală în aplicarea ei.
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