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Prefati

In descendenta lui Tocqueville, Larry Siedentop
a scris Democracy in Europe (Despre democratie in
Europa, 2000). Acum mai mult de zece ani, cand
scria Siedentop, efectele extinderii Uniunii Euro-
pene inspre Est incd nu erau constientizate. Sau
poate largirea spre Est nu i se pdrea lui Siedentop
un fenomen suficient de , metafizic” ca si-1 ia in
considerare? In opinia lui, starea democratiei in UE
rdmanea intactd, cu sau fard statele Europei de Est.

Anticipata de liderii europeni, verbalizata de
foarte putini, in urma extinderii spre Est ar rezulta
o noud Europd, mult diferitd de tot ce am cunoscut
in prezent. Efectele largirii sunt majore, desi au fost
prea putin analizate pand acum.

Primul capitol al acestei carti incearca sa evi-
dentieze existenta unui punct de vedere est-euro-
pean asupra viitorului Uniunii Europene, dezbatere
care a fost lansata de discursul lui Joschka Fischer
la Universitatea Humboldt din Berlin, in mai
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2000'. Care este starea idealurilor in Europa de astdzi?
Oare discursul asupra valorilor are sanse sd-i con-
vinga pe vest-europeni asupra necesitatii extinderii
Uniunii? Mai poate experimenta Uniunea Euro-
peand de astazi o stare de idealism similard cu cea
care i-a determinat crearea, la inceputul anilor "50?
Desi amploarea transformarii UE prin largirea spre
Est ar presupune un important capital de idealism,
se pare cd nu vedem asa ceva in randurile cetdtenilor
europeni. Un alt aspect al discursului lui Fischer
priveste alcatuirea politicd a viitoarei Europe. Pen-
tru Fischer, aceasta se prezintd ca o federatie bazata
pe un tratat, in care existd o separatie clard a com-
petentelor intre domeniul legislativ si cel executiv.
In viitoarea Uniune, principiile subsidiaritatii si, in
mod special, cel al cooperdrii intense urmeaza sa
joace un rol important, raspunzand eclectismului
Uniunii de dupd extindere.

Al doilea capitol al cértii descrie evolutia Par-
teneriatului? Uniunii Europene cu statele din Est,

1. Discursul lui Joschka Fischer, ministrul german de
externe din acea vreme, era intitulat De la confederatie la
federatie. Puncte de vedere privind finalitatea integrdrii europene
si a provocat o ampld dezbatere In urma céreia s-au trasat
anumite scenarii de reformd la nivelul flexibilitatii
constructiei europene.

2. Termenul de , Parteneriat” are un continut destul de
vag. El a fost folosit prima datd pentru a desemna acor-
durile incheiate cu Rusia si térile din CEI, cu India, Mexic,
statele mediteraneene. In ceea ce priveste tirile central- si
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punand accentul pe criteriile politice. Vom incerca
sd demonstrdm modul in care Comisia a inteles trep-
tat cd ceea ce separa in mod esential Uniunea de
statele din Est este starea statului de drept in Eu-
ropa Résdriteand.

Dincolo de amploarea extinderii, existd o deo-
sebire neta intre experienta Uniunii cu statele din
Est si practica democratizarii in statele cu trecut
totalitar care au aderat la Comunitati in anii "80, si
anume faptul ca statelor din Europa de Est le lip-
seste o traditie a statului de drept.

Se poate reunifica Europa dand uitarii comunis-
mul? Analiza comunismului este astdzi ldsatd deo-
parte, pentru a face loc unui proces de extindere
mai rapid si mai eficace. Dincolo de consecintele
pe termen lung ale ignorarii unui trecut totalitar,
vizibile, de exemplu, in situatia Austriei de la sfar-
situl anilor "90, existd consecinte imediate, si anume,
in cazul nostru, formuldri contradictorii ale poli-
ticilor UE fatd de Europa de Est. Una dintre sur-
sele acestor neintelegeri o reprezintd natura complexa
a regimului comunist. Acesta trebuie descris atat
prin intermediul ideologiei marxist-leniniste, cat si
prin practicile de legitimizare care au contribuit la

est-europene, termenul a fost utilizat pentru a denumi axa
esentiald a strategiei de aderare la UE. Introducerea ter-
menului de ,Parteneriat” pare sa urmareascd menajarea
sensibilitatii statelor cu privire la situatia lor inegald in
raport cu Uniunea Europeana.
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supravietuirea regimului, cele mai importante fiind
nationalismul, culturalismul si un anumit tip de
consumerism. Este un capitol central nu numai pen-
tru ca aratd legdtura dintre comunism si postcomu-
nism refuzand sa se inscrie in dihotomia , interpretare
liberald”—, interpretare conservatoare” a eveni-
mentelor din 1989. Intrebarea fundamentals a acestui
capitol este legatd de legitimitatea reald a regimului
comunist dupa rapida si generalizata pierdere a
credintei in ideologia marxistd. Vom analiza aici trei
surse ale acestei legitimitati. Dincolo de nationalism,
bine cunoscut, vom adduga alte doud surse de legi-
timitate. Simplificand, culturalismul reprezintd incu-
rajarea, incepand cu anii 70, a politicilor culturale
si a retragerii In estetica in detrimentul contestatiei
etice. Cel mai ilustrativ exemplu rdamane cel al Sa-
brinei din Insuportabila usuratate a fiintei, de Milan
Kundera, personaj care detestd mai mult kitsch-ul
decat comunismul. Unul dintre aparentele parado-
xuri ale societatii comuniste este legat de modul in
care se manifestd proprietatea privata, indiferent de
caracterul ei minimal. Aldturi de liberalizarea cultu-
rala din anii '70, regimul comunist incurajeaza un
consumatorism minimal, rizibil, dar cu o mare forta
de persuasiune asupra ,,omului nou”. Sunt ratiu-
nile bacanului lui Havel care isi pune in fiecare
dimineata in vitrind lozinca , Proletari din toate ta-
rile, uniti-va!”, desi nu mai crede de mult in ea, ci
doar pentru micile avantaje pe care i le procurd

10



acest simplu gest. Cultura politica si civicd a socie-
tatilor postcomuniste este incd marcatd de aceste
practici.

Ultimul capitol al cdrtii analizeaza traditia euro-
peand a dreptului comparand viziunea Estului cu
aceea a Vestului. Vestul pare sa fi recuperat gan-
direa marxistd si neomarxista in toate aspectele ei,
inclusiv teoriile neocolonialiste sau postmoder-
ne ale scolii critice a dreptului, ignorand, din nou,
gandirea stalinistd si post-stalinistd a statelor din
Est. Aceasta temad este expediatd sub pretextul ca
nu exista nici o legatura intre marxism si experien-
ta istoricd totalitara. Daca exista o voce est-euro-
peand in drept, ea devine dificil de conturat in
dreptul european, care a avut o evolutie complicata
si greu de recuperat, ca, de altfel, toata constructia
europeand’.

1. Tema extinderii spre Est a Uniunii si a statutului drep-
tului in acest proces este una dintre temele care m-au preo-
cupat in ultimii zece ani. O parte dintre aceste studii au fost
publicate in cartea mea Uniunea Europeand: dreptul si politica
extinderii ln Est, apdrutd la editura Paideia in 2001. Nu am
operat modificari ale numerelor articolelor din Tratate de
la momentul publicdrii textelor initiale. Textele cuprinse in
ultima parte a cartii au fost sustinute la conferinte inter-
nationale, respectiv Parteneriatul UE cu statele terte, Paris,
1999, si Frontierele Europei, Bruxelles, 1999, Finalitatea Euro-
pei — reflectii asupra discursului lui Joschka Fischer, Harvard
School of Law, 2000, Traditia europeand in dreptul international,
ESIL, 2004, publicatd in 2008, si Dreptul international in timpul
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Dincolo de chestiunea democratiei si a dificul-
tatii integrarii statelor est-europene intr-o structura
ca Uniunea Europeanad - lipsita, si ea, de legitimi-
tate democratica —, temele centrale ale studiilor sunt
memoria si statul de drept. Aparent cu o legatura
minimad, ele mi se par a fi astazi fundamentale nu
numai pentru Europa postcomunistd, ci si pentru
Europa largitd. Este un truism sd afirmi ca secolul
XX a fost marcat de totalitarisme sau cd memoria
totalitarismului comunist este aproape inexistenta.
Dupd doudzeci de ani, aversiunea fatd de aceasta
tema devine si mai evidenta. Ceea ce incerc sa schi-
tez in aceastd carte este ideea ca refuzul memoriei
a avut consecinte in sfera praxisului politic euro-
pean. Efectele au fost mai putin vizibile din cauza
crizei economice si financiare, apdruta la scurt timp
dupa largire.

Mult mai evidentd a fost problematica din jurul
statului de drept. Influenta politicd, dar si, in mare
parte, epistemologicd a separarii intre Europa Cen-
trald si Balcani a provocat nu numai o decalare a
procesului de extindere, ci si o concentrare aproa-
pe exclusiva a exigentelor legate de statul de drept
in cazul unor tdri ca Romania si Bulgaria. In mod
evident, In timp, aceastd falsa distinctie a creat si
creeazd consecinte politice si economice vizibile, cea

socialismului real, in curs de publicare in 2012 la CEDIN,
Paris-I Sorbonne.
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mai cunoscutd fiind lungul proces de includere a
Romaniei in spatiul Schengen.

Democratia intr-o Europa largitd inseamna mult
mai mult decat simpla integrare a statelor din Eu-
ropa de Est. Nici un proces nu poate fi univoc. Din-
colo de libera circulatie a cetatenilor, ceea ce creeaza
un alt complex de relatii profesionale, dar si cultu-
rale, Europa este astdzi ,,0 alta”, pentru a continua
in termenii romanului Papusa, scris de Pruss, la care
fac referire in primul eseu. Parafrazandu-1 pe Steiner,
cafenelele Europei s-au extins de la la cafenelele
Centrului Vechi al Bucurestiului la Café a Brasiliera
unde scria Fernando Pessoa.



I

Finalitatea Uniunii Europene.
Existd o viziune est-europeand?
Reflectii pe marginea discursului
lui Joschka Fischer

1. Introducere

De ce nu putem trece cu vederea discursul lui
Fischer? Sd ne imaginam cd Fischer ar fi un actor
pe scend: de ce a provocat reprezentatia sa atata agi-
tatie si dezbatere in randul publicului? Vom incerca
sd avansdm mai multe ipoteze pentru a explica
acest fenomen. Prima ar fi aceea cd, prin discursul
sdu asupra idealurilor, Fischer s-a adresat unui
public care, desi pdrea sa fi uitat idealurile euro-
pene, le pastra totusi in adancul inimii. A doua
ipoteza s-ar centra in jurul notiunii de confesiune:
actorul a incetat sd-si mai joace rolul, cdutand, in
schimb, sd comenteze piesa prin substituirea tex-
tului scris cu discursul sdu. A treia ipoteza se inspira
din experientele relativ recente ale Europei Centrale
si de Est. In timpurile comuniste, piesele aveau
succes in masura in care puteau fi interpretate in
diferite maniere si insinuau ceea ce multi credeau,
dar putini aveau curajul de a exprima.
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Ca in orice relatie echilibrata cauza—efect, toate
ipotezele cauzale mentionate mai sus pot genera,
in egald masura, explicatii valide. Insa, dac a treia
ipoteza este exactd, ar implica faptul ca Uniunea
Europeand se afld in centrul a ceea ce, intr-un limbaj
foucauldian, am putea numi criza in relatia dintre
adevar si putere.

Experimentand inca de la inceputul anilor "90
o pierdere de legitimitate si un deficit democratic,
Uniunea Europeand este confruntata astazi cu o ma-
sivd largire spre Est, iInspre Europa postcomunista.
Aceastd profundd schimbare a fost abordatd doar
superficial in discursul european, fie cd e vorba
despre discursul autoritatilor europene, al autorita-
tilor nationale sau al societatii civile. De vreme ce
optimismul creat in legdturd cu viitorul Uniunii nu
pare sé fi fost insotit de solutii concrete, suspiciunea
europenilor a crescut, iar deficitul de legitimitate
a devenit tot mai mare. Puterea pare sd fi consa-
crat un adevdr din ce In ce mai putin convingdtor
pentru popor.

In acest context, devenea necesar pentru spatiul
public european un demers care sd repuna in cauza
conceptia Uniunii despre sine. Cu alte cuvinte, un
discurs intelectual. Astfel s-ar putea explica faptul
cd analiza criticd, uneori chiar cu nuante dramatice,
pe care Fischer o face Europei prezente este ameste-
catd cu un vast, divers si, in consecintd, contradictoriu
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asortiment de prescriptii normative pentru reforma
Europei.

In descrierea Europei si a viitorului integrarii,
Fischer substituie tonul increzator, tipic discursului
public european, cu un registru grav care reflecta
actuala preocupare legitima. Elementele normative
din cadrul discursului combind prea multe dintre
ideile ce au fost deja expuse cu privire la viitorul
Europei. Rezultatul: ansamblul de idei oferit de catre
Fischer drept alternativa pentru viitorul Uniunii are
o coerenta superficiald si, drept urmare, este vul-
nerabil la criticism, mai ales la criticism academic.
Recapitularea multora dintre ideile si conceptele
din cadrul discursului normativ european pare sa
fi fost necesard, tocmai pentru a stimula o dezba-
tere. De aceea, desi se referd la Parintii Fondatori
incd de la inceputul discursului sdu, declaratia lui
Fischer nu pare tipica aceleia unui Parinte Fondator,
reflectdnd mai degraba viziunile unui , Erou al socie-
tatii deschise”. In mod cert, multitudinii nemultu-
mirilor legate de inconsistenta discursului li se
alaturd o nemultumire substantiald legata de in-
consistenta spatiului public european. Fischer este
perfect constient cd ,,mantia” sa de ministru german
de externe nu poate fi desconsideratd si ca un dis-
curs al sdu nu poate fi ignorat.

Daca acceptam aceastd interpretare, putem vedea
demersul lui Fischer ca pe un succes, de vreme ce
el reuseste sd lanseze dezbaterea. Acest succes ar
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trebui pus in balanta cu faptul ca este mai utila
examinarea reactiilor la discursul lui Fischer decat
insasi analiza discursului. Acestea includ reactiile
la largirea Inspre Est a Uniunii, un proces care, desi
aparent iminent, a ramas intru catva limitat la aria
subiectelor-tabu.

La prima vedere, discursul lui Fischer contine
remarci pozitive asupra largirii. Referindu-se la
aspectul ideal al extinderii, el afirma , provocarea
istoricd” a procesului de ldrgire si invoca declara-
tiile vizionare ale lui Jean Monnet asupra Europei.
Fidel perspectivei sale eclectice, Fischer avanseaza
si argumente geopolitice pentru largire, menite sa
justifice extinderea ,,cat mai repede cu putinta”. Din
contrd, dacd examinam hermeneutica central- si est-
europeand privitoare la discursul lui Fischer, putem
afla cé este contrar intereselor Europei Centrale si
de Est: el propune aménarea largirii, recurge la idei
federaliste incerte si promoveaza mentinerea unui
nucleu dur al Uniunii Europene.

Care este sensul acestui paradox? Existd oare un
cadru general in raport cu care am putea intelege
o parte dintre contradictiile importante ce apar in
relatie cu o finalitate europeand intre Estul si Vestul
Europei? Putem vorbi pur si simplu despre tempo-
rare deosebiri de viziune asupra procesului de largire,
sau este vorba despre reflectarea unor diferente in-
raddcinate, menite sa persiste in relatiile Est—Vest
pentru un timp?
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