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CUVANT INAINTE

Volumul de fata urmareste sa contribuie la eforturile de modernizare a
dezbaterii publice si de clarificare doctrinara din tara noastra. Cartea este
rodul unei munci de echipa. O echipa de tineri intelectuali, profesori si
cercetatori — reprezentanti ai noii generatii intelectuale roméanesti ce isi ia
locul acum in arena publica —, s-a angajat intr-un exercitiu de identificare si
definire a teoriilor, curentelor de idei si a scolilor de gandire care influenteaza
si informeaza viziunea si miscarea politica de centru-dreapta contemporana
occidentala. Rezultatele acestui demers, organizat in jurul Centrului de Analiza
si Dezvoltare Institutionala si sustinut de Fundatia Konrad Adenauer, sunt
puse acum la dispozitia publicului. Speranta este, bineinteles, ca aceste rezul-
tate vor informa in mod constructiv discursul celor ce impartasesc valorile
si principiile dreptei moderne sau pe cel al comentatorilor din mass-media.
Dar nu se limiteaza la atat. Speranta este ca el va incita un efort similar care
sa vizeze teoriile si scolile de gandire ce inspira viziunea si miscarea politica
de stanga. Altfel spus, volumul este si o invitatie la dialog, dar si o provocare.

Lista de teorii si idei incluse si prezentate in volum este departe de a fi
exhaustiva. Este un punct de plecare si, speram, un punct de reper. Sunt
reunite intre aceste coperti prezentari de filozofii politice fara de care nu
am putea descrie civilizatia occidentala contemporana cu tot ce o separa
de altele (liberalismul clasic, libertarianismul, neoconservatorismul, paleo-
conservatorismul, traditionalismul), dar si orientari in filozofie sau in critica
culturala cu caracter mai contextual sau pasager, ce exemplifica fatete de
nivel secund (cum ar fi ,,fenomenul* ,,noilor filozofi* francezi sau perspectiva
ganditorilor de la New Criterion). Sunt incluse atat programe de cercetare fun-
damentala care au reformat intreg evantaiul disciplinelor socio-umane (teoria
alegerii publice si economia constitutionala, analiza economica a dreptului,
Scoala austriaca, psihologia evolutionistd), cat si sistematizari conceptuale
care pun n evidentd anumite alternative institutionale (institutionalismul).
Sunt discutate doctrine politice rezultate din aplicarea filtrului unor doctrine
sociale n religie (crestin-democratia), doctrine care si-au gasit vectori politici
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si spatii de manifestare concrete iIn momente-cheie ale istoriei occidentale
contemporane (ordoliberalismul) sau constructii doctrinare ce isi afla justi-
ficarea In necesitatea unor aliante ideologice date de anumite obiective comune
si adversari comuni (fuzionismul). O simpla privire asupra listei dovedeste
varietatea de ,,curente* care influenteaza intelectual, intr-un fel sau altul,
dreapta politica occidentala: scoli de gandire in macroeconomie (mone-
tarismul Scolii de la Chicago, economia ofertei), aplicatii ale uneltelor stiintei
economice la studiul fenomenului istoric al cresterii economice (Noua Istorie
Economica), doctrine moral-filozofice (obiectivismul), conceptii despre natura
dreptului (evolutionismul juridic), incercari de a explora relatia capitalismului
cureligia crestina folosind unelte din sociologia religiei si filozofia culturii
(crestinismul si economia de piata), orientari in studiul sociologic al clasei
intelectualilor (sociologia ,,Noii Clase®), sau atitudini intelectuale animate
de perspective critice asupra unor fenomene cu implicatii institutionale (anti-
psihiatria, futurismul si antialarmismul).

Idei diverse, discipline diverse, perspective diverse. Ele au in comun faptul
ca sunt public recunoscute ca fiind o sursa de inspiratie pentru actiunea
publica (dar nu numai politica) a dreptei occidentale contemporane. lar ceea
ce i-a unit pe toti cei 21 de coautori ai acestei lucrari este convingerea ca
introducerea lor in circuitul romanesc nu este numai salutara, dar si absolut
necesara. Este lista incompleta? Am recunoscut-o deja. Sunt uneori discutiile
si interpretarile oferite controversate sau perfectibile? Posibil. Important Tnsa
este ca dezbaterea sa Inceapa: Care sunt ideile din spatele retoricii de stanga
si de dreapta? Putem sa depasim retorica pura si sa discutam substanta empi-
rica si conceptuala a tezelor si teoriilor ce dau fundamentul epistemic al spec-
trului politic doctrinar contemporan? Avem speranta ca raspunsul la aceasta
intrebare este un ,,da* ferm.

Nu putem incheia fara a ne exprima sincera apreciere pentru colegii nostri,
autorii acestui volum caruia am avut privilegiul sa ii fim editori. Le multumim
pentru efortul lor profesionist si generos. Vrem de asemenea sa le multumim
prietenilor si partenerilor de la Fundatia Konrad Adenauer. Demararea si
finalizarea prezentului proiect este strans legata de aceasta Fundatie, careia
sfera publica romaneasca trebuie sa-i fie atat de recunoscatoare. In sfarsit,
dorim sa multumim CADI, gazda acestui proiect, locul si protagonistul unuia
dintre cele mai interesante experimente organizationale si intelectuale din
Roménia de azi.

Ionut Sterpan
Dragos Paul Aligica



LIBERALISMUL CLASIC!
Emanuel-Mihail Socaciu

Daca cineva vorbeste despre ,,liberalii clasici®, nu este o problema pentru
o alta persoana, cu o minimala educatie in materie de teorie politica, sa stie
(cam) la cine se refera vorbitorul. Exista o lista standard de autori despre
care se considera indeobste ca fac parte din aceasta familie, putine fiind
dezbaterile aprinse cu privire la cine anume dintre filozofii politici ar fi
indreptatiti sa apara pe aceasta lista. Lucrurile se schimba 1nsa in mod radical
atunci cand incercam sa dam un set de caracteristici standard ale gandirii
liberale clasice, iar aceasta deoarece liberalismul clasic este concomitent
un set de doctrine filozofice (uneori incompatibile, asa cum voi arata mai
jos), un tip de aderenta la o atitudine intelectuala fundamentala si un spectru
de prescriptii politice, care variaza de la versiuni inrudite cu un libertarianism
radical pana la variante in care statului 1i este recunoscuta ca legitima o con-
siderabila agenda pozitiva.

Strategia pe care o propun in acest capitol reprezinta un compromis intre
optiunea riscanta de a incerca o descriere cu pretentii sistematizatoare a
,nucleului dur (la nivel conceptual si al presupozitiilor) al liberalismului
clasic si cea sigura, dar probabil neinteresanta, de a oferi pur si simplu o lista
a autorilor importanti, impreuna cu o scurta prezentare a teoriilor lor. Pentru
inceput, voi incerca sa identific atitudinea intelectuala specifica liberalilor
clasici, care cred ca poate fi prezentata sub forma unei prezumtii funda-
mentale larg impartasite. Intr-o a doua etapa, voi discuta sursele filozofice
ale liberalismului clasic, discutie care va pune in evidenta situatia cel putin
la o prima vedere paradoxala in care se afla acesta. Mai precis, liberalismul
clasic se ,,hraneste* din doua traditii filozofice care, la nivelul presupozitiilor
teoretice, sunt incompatibile: pe de-o parte, familia teoriilor inspirate de John
Locke si Immanuel Kant, care porneste de la o etica deontologista a dreptului

1. Multe dintre ideile acestui capitol au fost clarificate in atelierele de discutii ale
proiectului ,,Modelari evolutioniste ale emergentei normelor interactiunii sociale® derulat
de Centrul de Cercetare in Etica Aplicata al Facultatii de Filozofie, Universitatea din
Bucuresti.
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natural si a demnitatii individuale, iar pe de alta parte filiatia consecintionista,
atat 1n ipostaza utilitarismului lui Bentham sau Mill, cat si in cea a ordinii
spontane, inaugurata de iluministii scotieni. In fine, ultima parte va fi dedicata
unei discutii foarte succinte cu privire la agenda politica a liberalismului clasic.

Prezumtia in favoarea libertatii

O opinie larg impartasita printre filozofii politici este aceea potrivit careia
una dintre trasaturile comune gandirii liberale in genere, daca nu chiar marca
sa specifica, este asa-numita ,,prezumtie in favoarea libertatii*, vazuta adesea
ca reprezentand chintesenta atitudinii intelectuale liberale (Cranston 1967).
In cele ce urmeaza voi porni de la aceasta idee, iar discutia va viza doua obiec-
tive: pe de-o parte sa explic succint ce Tnseamna prezumtia in favoarea libertatii,
iar pe de alta parte sa arat in ce fel, la liberalii clasici, ea avea un sens special,
care nu se regaseste in sensurile pe care i le atribuie alte curente liberale.

Ca o prima aproximare, sa spunem ca prezumtia in favoarea libertatii subin-
tinde toate constructiile teoretice care pornesc de la o teorie a starii naturale.
De la Hobbes pana la Nozick, o serie de ganditori politici au folosit ca punct
de pornire un experiment mental, imaginand o stare lipsita de orice coercitie
institutionalizata, de tipul celei exercitate de stat. Prin urmare, libertatea este
asumata ca ,,naturala“ si primordiala in raport cu coercitia, fie in sens etic
(libertatea conceputa ca valoare), fie in sens logic sau metodologic (libertatea
descrisa ca fiind primitiva, in odinea explicatiei, in raport cu regulile). Daca
asa stau lucrurile, atunci Tnseamna ca orice deplasare fata de aceasta situatie
originara a libertatii (orice constrangere, inclusiv cele legate de aparitia sau
de existenta guvernamantului) trebuie justificata, iar orice actiune care nu
este interzisa in mod explicit printr-o regula justificata va fi eo ipso permisa.

Opusul prezumtiei 1n favoarea libertatii ar fi ,,prezumtia reglementarii*
(Solcan, 1998). In lumina acesteia din urma, rolul regulilor este cel de a preciza
in mod explicit ce clase de actiuni sunt permise, mai curand decat cel de a
stabili interdictii. Doar ca a porni de la prezumtia reglementarii conduce la
paralizarea oricarui tip de actiune umana (nu fac cutare lucru pentru ca nu exista
o regula, sau o lege votata in parlament, care sa-mi specifice daca sau cum
,,-am voie® sa il fac). Dupa cum explica tot Mihail-Radu Solcan, ,,daca regulile
sunt solutii ale unor conflicte, atunci presupozitia care da sens actiunii umane
este /ibertatea. Cat timp nu exista conflict, actionez dupa cum cred de cuviinta.
Pur si simplu actiunea umana presupune libertatea“ (Solcan 1998, 48).

Libertatea, asa cum este ea inteleasa de liberalii clasici, nu trebuie insa
confundata cu domnia arbitrariului. Dupa cum sublinia inca John Locke,
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cu o formulare devenita celebra, starea naturala, ,,chiar daca este o stare de
libertate, nu este totusi o stare de permisivitate completa, caci, chiar daca
in aceasta stare omul are o libertate fara margini de a dispune de persoana
sau proprietatea sa, el nu are totusi libertatea [ ...] sa incalce drepturile altora“
(Locke 1999, 54). Precizarea facuta de Locke anticipeaza criteriul paradig-
matic pentru liberalism in stabilirea limitelor justificabile ale libertatii, si
anume principiul maximei libertdti egale pentru toti (formulat Intr-o maniera
riguroasa de John Stuart Mill si Herbert Spencer).

Desi prezumtia 1n favoarea libertatii, in acest sens foarte general, este
impartasita de ganditori care apartin unor curente diferite ale liberalismului,
sensul mai specific pe care il primeste ea la liberalii clasici este unul cu
implicatii teoretice speciale. Astfel, pentru autorii liberali clasici, libertatea
este intim conectata cu dreptul de proprietate privata si cu ordinea pietei
libere. Piata, bazata pe drepturi tari de proprietate si pe libertatea contrac-
telor, reprezinta tipul de ordine care face posibila realizarea deplina a libertatii
individuale. Relatiile reciproc voluntare trebuie sa constituie regula, iar
interventiile coercitive ale statului, in cel mai permisiv caz, exceptia. intr-o
versiune mai radicala, libertatea insasi este vazuta ca secundara in raport
cu drepturile de proprietate (din nou, secundaritatea poate fi atat axiologica,
cat si conceptuald). Astfel, pentru Locke proprietatea unui individ este
echivalenta cu ,,viata, libertatea si averea“ sa, adica cu ceea ce este 1n sens
propriu al sdu.

Un argument diferit in favoarea conectarii libertatii cu ordinea pietei este
acela potrivit caruia piata libera este necesara tocmai pentru conservarea
libertatii. Efectul de dispersie a puterii creat de libertatea economica este
o conditie necesara pentru existenta si mai ales pentru stabilitatea libertatilor
politice (Friedman 1996), devenind cel mai puternic obstacol in calea posi-

Filonul deontologist: subsumarea politicii fata de morald?

Inainte de a deosebi diversele teorii politice in functie de variatele pre-
scriptii de ordin mai practic pe care le sustin, este utila o demarcatie la nivelul
unor asumptii fundamentale de ordin metodologic. La un prim nivel, putem
distinge intre doua mari maniere de a face filozofie politica, in functie de

2. Aceasta sectiune reia, cu modificari si completari, unele pasaje si argumente pe
care le-am formulat in articolul meu ,,Elemente kantiene la Rawls si Nozick* (Revista
de Filozofie Analiticd, Vol. 2, no. 1, ianuarie—iunie 2008, 49-67)
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modul de a concepe raportul acesteia cu etica: una (deschisa in chip exemplar
in gandirea politica moderna de John Locke) care presupune o prioritate a
eticii in raport cu politica, iar a doua (care si-a gasit primele intruchipari
paradigmatice la Machiavelli si Hobbes) — care asuma ca cele doua discipline
sunt metodologic separate. Ceea ce 1i uneste pe autorii care au aderat la prima
maniera, dincolo de multele lucruri care i despart (inclusiv la nivelul anga-
jamentelor valorice sau ,,ideologice®), este credinta ca filozofia politica
reprezinta o ramura a filozofiei morale. Obiectivul ei este acela de a identifica
si de a analiza aranjamentele sociale moralmente permise, precum si prin-
cipiile subiacente acestor aranjamente. In termenii lui Robert Nozick, ,.filozofia
morala fixeaza fundalul si limitele filozofiei politice. Ceea ce indivizii pot
si ceea ce nu pot sa-si faca unii altora limiteaza ceea ce pot sa faca prin inter-
mediul aparatului de stat sau ce pot sa faca pentru a organiza un astfel de
aparat™ (Nozick 1997, 47).

Asumarea unei astfel de prioritati a eticii n raport cu politica are drept
prima consecinta faptul ca, intotdeauna, filozofia politica va produce teze
(concluzii) rezultate prin aplicarea unei teorii mai generale din sfera filozofiei
concurente, este izbitoare convergenta recenta a optiunilor pentru asumarea
filozofiei morale kantiene ca fundal etic pentru gandirea politica. O ipoteza
plauzibila pentru a explica aceasta convergenta este cea formulata de William
Galston: ,,nu doar ca filozofia practica a lui Kant este tipu/ adecvat de teorie
morala, ci, mai mult, este privita ca oferind confinutul adecvat. Conceptia
kantiana a persoanei morale ne permite sa vorbim despre demnitatea si invio-
labilitatea fiecarui individ si sa intelegem indivizii ca fiind purtatori de
drepturi In virtutea, pur si simplu, a umanitatii lor. Teoria morala kantiana
ofera un fundament filozofic pentru derivarea autoritatii legitime si a prin-
cipiilor rationale ale orgnizarii sociale din ideile de libertate, egalitate si
consimtamant dat in conditii de autonomie — adica din valorile predominante
ale epocii noastre democratice (Galston 1982, 492-493). Ipoteza lui Galston
explica preferinta pentru Kant mai curand ca optiune metodologica influen-
tata de spiritul epocii, pe care o poate face la fel de bine un liberal de stanga,
in sensul american al termenului, sau un liberal clasic in semantica europeana
a culturii politice. Pentru a intelege insa miza filonului deontologist al libe-
ralismului clasic si libertarianismului, este necesar sa exploram conjunctia
dintre abordarea kantiana a moralei (ca teorie-cadru) si strategia lockeana
de fundamentare a prescriptiilor tinand de teoria politica.

Identificarea lui Locke si Kant ca surse-nucleu ale traditiei deontologiste
a gandirii liberale este realizata explicit, printre altii, de Norman Barry. Daca
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influenta lui Locke se face simtita mai ales prin ideea drepturilor naturale
si prin teoria achizitiei initiale a proprietatii, impactul principal al gandirii
kantiene se reflecta in preocuparea fundamentala a liberalismului deontologist
de a supune fata de legea morala toate prezumtiile uzual favorabile puterii
politice. Strategia preferata, asa cum o identifica Barry, porneste de la un
tip de justificare a libertatii individuale: ,,Fundamentul deontologist al liber-
tatii, derivat din izvorul ultim al eticii kantiene, accentueaza inviolabilitatea
persoanelor si prohibirea anumitor forme de coercitie* (Barry 1991, 104).
Ceea ce ar fi specific gandirii libertariene deontologiste este faptul ca aceasta
duce pana la concluzia sa ultima ,,principiul kantian ca nici o persoana nu
poate fi folosita in mod legitim ca mijloc pentru scopurile altei persoane®,
sustinand ca ,,cei bogati nu pot fi folositi ca mijloace pentru satisfacerea
scopurilor celor saraci (Barry 1991, 106).

Daca includerea lui John Locke printre sursele intelectuale ale traditiei
deontologiste a liberalismului clasic este un loc comun, cea a lui Immanuel
Kant starneste adesea controverse, in special datorita efortului unor importanti
ganditori de stanga de a se revendica de la teoria kantiana. Cum nu este aici
locul unei discutii exegetice detaliate, ma voi limita in continuare la a schita
liniile principale ale intepretarii minimaliste.

Unul dintre comentatorii lui Kant care sustine aceasta versiune inter-
pretativa este Bruce Aune: ,,desi Kant insista ca scopul care trebuie promovat
de legile publice nu este fericirea cetatenilor, ci o «conditie juridica» ce le
asigura si le protejeaza drepturile (sau libertatile legitime), el sustine ca acest
scop poate fi realizat doar Intr-o ordine sociala stabila si durabila. Pentru
a se asigura ca statul sau societatea civila sunt stabile [...], legiuitorul poate
[italicele mele — n.n.] sa promulge legi care sa contribuie la prosperitatea
oamenilor.[...] Ceea ce am putea numi «legislatia asistentiala» este prin
urmare justificabila, dupa Kant, atunci si doar atunci cand este necesara
pentru continuarea existentei societatii civile” (Aune 1979, 157). Disputa
exegetica nu se poarta asupra primei parti a interpretarii (toata lumea va fi
de acord ca, pentru Kant, scopul principal al unui stat este protejarea drep-
turilor), ci asupra presupusei reticente accentuate a lui Kant fata de ideea
asistentei sociale.

O virtute a interpretarii minimaliste pare a fi existenta unor evidente
textuale edificatoare. Pasajul-cheie, in viziunea proponentilor minimalis-
mului, pare a se afla 1n sectiunea a doua din Teorie §i practicd, si este urma-
torul: ,,[...] daca puterea suprema promulga legi care vizeaza in primul rand
fericirea, acest lucru nu poate fi vazut ca fiind scopul pentru care a fost
stabilita constitutia civila, ci doar ca un mijloc de a proteja statul legitim,
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in special fata de dusmanii din afara“ (Kant 1996, 80). Alte pasaje care par
sa indreptateasca interpretarea minimalista pot fi gasite in Disputa facultatilor
si, dupa unii comentatori, in Metafizica moravurilor (Doctrina dreptului).

In afara acestei virtuti, Allen Rosen, unul dintre criticii vehementi ai
interpretarii minimaliste, identifica inca cinci aspecte care confera credi-
bilitate acestei interpretari (Rosen 1996, 187):

Coercitia, dupa Kant, ar fi justificata doar atunci cand este permisa de
primul principiu al dreptului. Cum taxarea redistributiva incalca acest prin-
cipiu, ea este nejustificata.

Kant se opune ferm legislatiei paternaliste, deci si celei asistentiale, cu
exceptia situatiilor cand securitatea statului cere o astfel de legislatie.

Indeterminarea conceptului de fericire face din acesta un fundament
inadecvat al legislatiei.

Statului nu 1i este permis sa impuna respectarea datoriei imperfecte a caritatii.

Orice lege moralmente acceptabila trebuie sa se bazeze pe conceptul de
dreptate care, in viziunea lui Kant, este independent de nevoile indivizilor.

Pentru Kant, libertatea individuala este o realitate de natura mai curand
morala decat politica, datorita in special statutului sau de preconditie a auto-
nomiei. Vointa autonoma, rationala si capabila de autolegislare, este sursa
atat a identificarii datoriilor morale (in ordinea cunoasterii), cat si a compor-
tamentului moral (in ordinea actiunii). Opusul sau este reprezentat de vointa
heteronoma, supusa unor influente sau constrangeri externe, prin urmare ne-
libera. Aceasta dihotomie, desi formulata in termenii eticii, nu este insa lipsita
de implicatii la nivelul filozofiei politice. Cerinta respectului autonomiei poate
fi interpretata destul de direct ca punand sub semnul intrebarii legitimitatea,
spre exemplu, a cenzurii sau a legislatiei paternaliste (sens 1n care poate fi
reconstruit argumentul Iui Kant din celebrul sau eseu ,,Ce este luminarea?).

O astfel de explorare a implicatiilor politice ale moralei kantiene a fost
realizata de Wilhelm von Humboldt, un autor mult prea ignorat azi de istoria
ideilor politice, cel putin in raport cu importanta sa in propagarea ideilor
liberalismului clasic pe continent®. Lucrarea sa din 1792, Eseu asupra limi-
telor actiunii statului, formuleaza atat un set de obiectii la adresa statului
autoritar sau despotic, cat si o aparare a teoriei liberale clasice a functiilor
statului, pe care von Humboldt o intelege intr-o maniera apropiata de cea
a lui Locke (de altfel, pentru unii comentatori, Eseul reprezinta ,,echivalen-

3. Si nu numai, daca ne gandim la mentiunile elogioase pe care le face John Stuart
Mill, atat in Autobiografia sa, cat si in Despre libertate. Desigur, trebuie sa notam aici
faptul ca Mill 1l citeste pe von Humboldt in cheie mai curdnd consecintionista, trecandu-1
prin filtrul propriei sale teorii.
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tul german al operei lui Locke™ — vezi Doering 2006, 860). Astfel, functia
principala a guvernamantului este garantarea securitatii si a proprietatii
indivizilor, vazute ca drepturi naturale, la fel ca si libertatea. Statul nu trebuie
sa 1si asume rolul de furnizor de bunastare pentru fiecare cetatean sau de
instrument pentru realizarea de scopuri particulare (inclusiv a unei agende
morale). Aceasta interdictie vizeaza in egala masura si domeniul educatiei,
care nu trebuie sa aiba loc conform unor programe de studii impuse de stat
(deoarece ar cultiva uniformitatea).*

Premisa principala de inspiratie kantiana, pe care von Humboldt o for-
muleaza la inceputul celui de-al doilea capitol (von Humboldt 2004, 27 sq),
este aceea ca dezvoltarea deplina si armonioasa a oamenilor (ca persoane
individuale, si nu in masura in care aproximeaza o ,,esenta‘ aristotelica) poate
surveni doar 1n conditiile libertatii. Libertatea 1nsa trebuie insotita de diversitatea
situatiilor. ,,Chiar si cel mai liber si mai independent dintre oameni, atunci
cand este plasat intr-un mediu uniform, progreseaza mai putin“. Procesul
realizarii acestei dezvoltari este numit de von Humboldt autoeducatie (Bildung)
si ar putea fi vazut ca echivalentul la nivel individual al luminarii kantiene
ca iesire a umanitatii din starea de minorat sau tutela. Acest proces nu este
insa incheiat vreodata, nu putem spune la un moment dat ca autoeducatia a
fost realizata (Doering 2006, 866); el poate continua indefinit, atta vreme
cat nu este stingherit prin interventia uniformizanta a statului.

Independent insa de raspunsul la intrebarea daca Immanuel Kant a fost
el insusi un sustinator al guvernamantului limitat si de interpretarea liberala,
in traditia inaugurata de von Humboldt, a iluminismului kantian, probabil
ca cea mai ,,scurtd” ruta pe care putem ajunge la teoria politica a libera-
lismului clasic pornind de la morala kantiana este cea sugerata de Norman
Barry in pasajul citat mai sus. Aceasta porneste de la o interpretare specifica
a Formulei Umanitatii a imperativului categoric, care ne cere sa tratam
umanitatea, atat in persoana noastra, cat si a altora, intotdeauna ca scop in
sine si niciodatd numai ca mijloc (Kant 2007, 75)°. Persoanele umane, spune
Kant, au ,,demnitate®, ceea ce face ca valoarea fiecareia sa fie incomen-
surabila. Nu putem in mod legitim sa sacrificam o persoana de dragul altor
zece, sau 0 mie, sau al Intregii umanitati, sau cel putin nu pe baza unui argu-
ment care sa porneasca de la aritmetica®. Lucrurile insa, spre deosebire de

4. Von Humboldt de altfel a si pus in practica unele dintre ideile sale privind reforma
educatiei, din postura de ministru al instructiunii publice in statul prusac.

5. ,,Actioneaza astfel incat sa folosesti umanitatea, atat din persoana ta, cat si din
persoana oricui altcuiva, de fiecare data si ca scop, niciodata numai ca mijloc.*

6. Ignoram 1n aceasta prezentare schematica dificultatile semnificative si efor-
turile majore pe care le face Kant pentru a compatibiliza aceasta idee a demnitatii
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persoane, au ,,pret”, deci sunt comensurabile si intersanjabile. A trata o per-
soana doar ca mijloc inseamna de fapt a o trata ca pe un lucru, ca pe ceva
care are pret, ceea ce contravine principiului suprem al moralitatii.

Cel putin Intr-o anumita interpretare, impozitarea redistributiva incalca
aceasta cerinta morala fundamentala. Aceasta intuitie este ilustrata, spre
exemplu, de argumentul nozickian al impozitarii ca munca fortata (Nozick
1997, 218 sq). Argumentul moral impotriva muncii fortate ar fi acela ca
persoana careia i se impune acest lucru este tratata ca un simplu mijloc pentru
realizarea scopurilor particulare ale altcuiva. Nimeni, daca accepta acest
argument, nu va fi de acord cu un sistem care sa impuna cinci ore supli-
mentare si obligatorii de munca pe saptamana in beneficiul unor recipienti
alesi de stat (cei nevoiasi, copiii, invatatii etc., ne putem imagina mai multe
grupuri candidate). Nu este insa oare incompatibil, se intreaba Nozick, sa
respingi munca fortata, dar sa aprobi un sistem 1n care castigurile aferente,
sa spunem, pentru cinci ore de munca din totalul saptamanal, sunt preluate
de catre stat si redistribuite altora? Structura problemei este aceeasi: daca
vom respinge munca fortata pentru ca incalca demnitatea persoanelor umane,
va trebui sa respingem si impozitarea redistributiva pe acelasi temei.

Succesul acestui argument depinde de o interpretare a formulei kantiene
ca interzicand tratarea indivizilor umani ca simple mijloace. Ceea ce ne cere
insa, literal, imperativul categoric este sa tratam umanitatea din persoane
ca scop in sine; iar in alta parte, Kant echivaleaza umanitatea cu natura ratio-
nald, adica pana la urma cu ceea ce le este comun oamenilor, nu cu ceea
ce 1i defineste ca indivizi separati (Kant 2007, 75). Dificultatea consta in
aceea ca o astfel de interpretare ar deschide larg drumul pentru legi sau politici
care cu greu ar putea fi acceptate de liberali’. Spre exemplu, cineva ar putea
sustine o anumita legislatie paternalista cu argumentul ca ea trateaza ca scop
in sine tocmai natura rationala a cetatenilor (umanitatea din ei), chiar daca
nu respecta optiunile particulare ale indivizilor orbiti de impulsuri sau pre-
judecati irationale.

Nozick insusi, In lucrari ulterioare, a renuntat la asumptiile deontologiste,
in mare parte datorita sesizarii acestui tip de dificultati. Insatisfactia sa, expri-
mata Intr-un interviu In care isi explica transformarea, este urmatoarea: ,,daca
cineva [un kantian, n.n.] este atat de preocupat de identitatea personala, de
integritate si de pastrarea acestei identitati, este greu sa reconcilieze aceasta

incomensurabile cu, spre exemplu, acceptarea justificarii pedepsei cu moartea, in anu-
mite situatii.

7. Dificultatea ar subzista si daca am putea arata ca nu a stat in intentia lui Kant sa
faca posibile astfel de implicatii.
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preocupare cu atacul puternic al kantienilor la adresa motivelor autointeresate.
A spune ca ele sunt insuficiente pentru a fundamenta forta normativa a eticii,
dar ca aceasta este cumva bazata pe o preocupare fata de identitate — iata
o0 pozitie inconfortabila, o pozitie tensionata*s.

Nu este insa aici locul pentru a analiza si evalua astfel de posibile difi-
cultati. Ceea ce cred ca merita retinut ca o concluzie a discutiei din aceasta
sectiune este ca, pe langa aderenta la ideea deontologista mai generala a
subordonarii filozofiei politice in raport cu etica, liberalismul clasic inspirat
de Locke si Kant este caracterizat de asumarea, la nivel normativ, a unui statut
special sau privilegiat al agentului moral (al persoanei umane individuale).

Filonul consecintionist al liberalismului clasic:
riscurile guvernamantului extins

Daca, 1n cazul traditiei deontologiste, accentul cade pe statutul moral spe-
cial al persoanei, curentele consecintioniste al liberalismului clasic aduc in
prim-plan rolul aranjamentelor sociale liberale in promovarea bunastarii sau
a armoniei sociale. Autori precum David Hume, Adam Smith, Jeremy
Bentham sau John Stuart Mill au avut o influenta covarsitoare asupra dez-
voltarii teoriilor politice liberale ulterioare.

Este insa important, cred, sa distingem intre doua versiuni diferite de
consecintionism care stau la baza unor versiuni la fel de diferite ale libera-
lismului clasic. Cea mai cunoscuta forma a consecintionismului filozofic
este reprezentata de teoriile utilitariste construite de Bentham sau Mill, care
aduc fundamentul intelectual ce sta la baza unor dezvoltari contemporane
de tipul celor produse de Scoala de la Chicago sau de neoinstitutionalismul
coasian. Aceasta forma a utilitarismului este agregativa: ceea ce conteaza
in evaluarea unei actiuni, a unei reguli sau a unei politici este, intr-o forma
sau alta, maximizarea utilitatii pentru toti indivizii afectati (la care poate con-
tribui, de exemplu, minimizarea costurilor tranzactiilor etc.).

Adesea trecuta cu vederea insa este versiunea consecintionismului pro-
pusa de iluministii scotieni (in special Hume si Smith), preluata si rafinata
in secolul XX, intr-o forma exemplara, in opera lui F. Hayek. Locul ,,fericirii
totale* utilitariste este luat de concepte precum armonia sociala, ordinea spon-
tana sau evolutia regulilor si a institutiilor. In aceasta sectiune, voi sintetiza,
pe scurt, tezele principale ale celor doua forme ale consecintionismului liberal.

8. Interviu cu Robert Nozick realizat de Julian Sanchez, disponibil la http://www.trinity.
edu/rjensen/NozickInterview.htm, ultima accesare la 24 februarie 2011.





