EUL S| FRAGMENTAREA
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Cuvant 1nainte

O problema insuficient constientizata si clarificata in spatiul filozofiei
contemporane in general si 1n cel al filozofiei romanesti in particular este
problema fragmentdrii constiintei umane. Cartea de fata este o explorare a
originii si consecintelor fragmentadrii, a carui cauza si efect este Ful. Acest
fenomen a fost abordat, deloc Tntamplator, din perspectiva unor domenii,
aparent atat de indepartate conceptual, cum ar fi mecanica cuantica, filozofia,
teologia si psihanaliza, din dorinta de a oferi o ,,cheie“ sau o ,,punte comuna
de intelegere.

Astfel, fenomenul fragmentarii a fost abordat din cinci perspective diferite:
cea a fizicianului cuantic David Bohm, a misticului si filozofului oriental
Jiddu Krishnamurti, a teologului crestin Jean-Claude Larchet, a filozofului
grec Platon si a psihanalistului francez Jacques Lacan, toate aceste
perspective fiind integrate apoi pe baza ideii comune ca Eul nu e o structurd
a identitdtii, ci o structurd a identificdrii bazatd pe confuzia cruciald dintre
imagine si realitate, confuzie constituind rdddcina fragmentdrii.

Subiectul cartii graviteaza in jurul a doua notiuni, Eul si constiinta, atat de
asemandtoare in aparentd, dar atat de diferite Tn esenta. Cele doua notiuni nu
trebuie, de aceea, confundate, caci diferenta dintre ele e la fel de mare ca cea
dintre miscarea geocentricd si miscarea heliocentricd. Astfel, in timp ce
miscarea geocentrica a Eului e una inchisa, orientata spre sine, egoista si
narcisista, Eul orgolios punandu-se in centrul universului si considerand ca
lumea trebuie sa se invarta n jurul sau, analog falsei conceptii geocentrice ca
soarele se Tnvarte in jurul pamantului, miscarea heliocentrica a constiintei e
una deschisa, orientata spre celalalt, spre seaman, spre lume, analog
adevaratei conceptii heliocentrice ca pamantul se invarte in jurul soarelui.

Tocmai aceasta miscare geocentrica a Eului, care nu vede dincolo de el
insusi si de propriile interese, va constitui radacina fragmentarii si
conflictului, in care fiecare ,,eu” se lupta cu un alt ,,eu”, prefigurand tabloul
,vietii ca o prada“. Prin urmare, geocentrismul Eului, care merge pe



fragmentare, nu trebuie confundat cu heliocentrismul constiintei, care merge
pe integrare, cele doua miscari si atitudini fiind nu doar diferite, ci contrare.

Eul pare sa fie dintotdeauna ,,personajul“ central al atentiei noastre, numai
ca de aceasta data, acest ,,personaj“ central va fi privit intr-o lumina critica, n
incercarea de a fi deconstruit si devoalat de celdlalt ,,personaj“ din umbra, sau
pe care Eul 1l umbreste, si care este constiinta.

Acest demers de deconstructie a Eului va fi facut nu dintr-o paradigma
istoricd, plasand fenomenul fragmentarii Tntr-un context istoric, ci dintr-o
paradigmd structurald, originard, tinand de Insasi conditia omului si de
insesi conditiile de posibilitate ale fragmentarii. Altfel spus, originea
fragmentarii, care este Eul, departe de a fi plasata la nivel istoric, va fi plasata
la nivel transistoric, adica la nivel metafizic sau spiritual, Eul fiind intai de
toate o boala de natura spirituald si abia apoi una de natura psihologicd si
sociala.

Ca structurd patologica si separatist-conflictuald, Eul va institui marea
separatie ontologicd dintre subiect si obiect, rezultatul acestei separatii fiind
o constiintd ,,cdzutd“, fragmentatd si bolnavd, Eul devenind astfel conditia
de posibilitate a fragmentdrii constiintei la toate nivelurile ei: metdfizic,
psihologic si social.

Structurata In patru mari capitole, ele urmaresc fenomenul fragmentarii
congtiintei la cele trei niveluri — metafizic, psihologic si social —, diferenta
dintre constiinta si Eu, pentru ca in ultimul capitol, fenomenul fragmentarii sa
fie reevaluat din perspectiva noii paradigme a mecanicii cuantice care,
infirmand viziunea fragmentara asupra lumii si pledand pentru o viziune
organica sau nonfragmentard, valideaza astfel unele dintre cele mai vechi
intuitii ale umanitatii cu privire la unitatea lumii.

Raportata la noul sistem de referinta, respectiv la viziunea nonfragmentara
a mecanicii cuantice, miza intregii cartii devine astfel extrem de relevanta in
contextul societatii actuale, tributara Tnca viziunii fragmentare, generatoare de
atata conflict Tn spatiul intra si intersubiectiv. De aceea, constientizarea
acestei probleme este de o importanta vitala pentru destinul sau viitorul
omenirii, ea avand o dubla miza. Miza teoreticd, data de ,,revolutia cognitiva“
a mecanicii cuantice, care a constat in Tnlocuirea principiului clasic al
separabilitdtii cu principiul nonseparabilitdtii sau intercorelarii globale. Si



miza practicd, psihologicd, data de implicatiile psihologice ale
nonseparabilitatii cuantice asupra constiintei umane, fapt ce lanseaza
intrebarea daca fiinta umana ar putea suferi, data fiind intercorelarea globala
a realitdtii, o profunda ,,revolutie psihologica“, analog ,revolutiei cognitive*
din fizica, care sa puna capat fragmentarii, data de structura separatist-
conflictuald a Eului.
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I. EUL CA NIVEL METAFIZIC AL
FRAGMENTARII CONSTIINTEI



I.1. Nostalgia a priori a unitatii originare

Nasterea omului reprezinta un eveniment crucial. Atat de cutremurator
resimtit, incat drama omului pare a fi intim legatd de drama nasterii sale, ca
trauma originara, In care faptul de ,a fi aruncat in lume®, de a fi proiectat in
afara, Tn timp si spatiu, intr-o stranie ex-centricitate si singuratate deschide
trapa spre fiorul angoasei existentiale.

Dar angoasa existentiala, ca prim simptom al nasterii, nu exprima oare
strigatul ascutit, sentimentul dureros si abisal al unei pierderi...? Al unei
separatii de sursa, de fiinta originara Tn care ,,locuind“ sa fi avut acces la o
unitate de ordin superior, absolut? Altfel, cum ne-am putea explica dorul,
nostalgia dupa ,,obiectul pierdut, dupa unitatea originara?

Aceasta nostalgie a unitatii originare este cea mai veche si durabila
nostalgie umana, fiind prezentd, sub diferite forme, la toti oamenii din toate
timpurile, culturile si civilizatiile. Considerand-o, din acest motiv, un ,,dat“
uman, o conditie umana universald, as defini omul prin aceasta nostalgie a
priori a unitdtii, ca expresie a pierderii si separarii de ea, atat de specifica
constiintei noastre ,,cazute”, divizate si fragmentate, instituind trecerea de la
unitatea constiintei la fragmentarea constiintei.

Cum fragmentarea constiintei se refera la marea ruptura ontologica dintre
subiect si obiect, e interesant de observat ca insasi etimologia cuvantului
nostalgie! poartda in ea germenii celei dintai sciziuni dintre subiect si obiect,
nostalgia fiind formata din cuvintele grecesti nostos — intoarcere acasa, in tara
de origine — si algos — suferinta, durere —, nostalgia desemnand astfel
suferinta subiectului de a fi separat de obiectul/locul unde a fost odinioard.

Suferinta izvorata din separarea sau (in)departarea de locul natal fac din
nostalgie o boala a departarii, al carei unic remediu este intoarcerea ,,acasa“,
in patria natala. Caci, asa cum se stie, ,,exilatii tanjesc si se prapadesc departe
de patria lor“2. Insi atunci cand constiinta exilatului ce tanjeste dupa patria lui
se generalizeaza si devine una a exilului umanitdtii, adica a intregii conditii
umane, nostalgia paraseste cadrele fizice, spatio-temporale, pentru a deveni in



plan metafizic o maladie morald, introducand in constiinta exilata sau
desprinsa originar primele strafulgerari morale de cainta, regret, vinovatie,
doliu si melancolie, remediul tinand aici de o alta ,intoarcere®, nu in patria
fizica, terestra, ci in ,,patria“ metafizica, celesta.

Nostalgia investitda metafizic va lua forma ,,exilului terestru® al constiintei,
a Tnstrainarii ontologice? si a suspinului dupa ,,patria celesta“?, concomitent
cu aspiratia spre refacerea sau intoarcerea la starea primordiald a constiintei,
aceea a unitdtii originare sau paradisiace. Intelegem atunci de ce ,experienta
dureroasa a constiintei smulse din mediul ei familiar va deveni expresia
metaforicd a unei sfasieri mai adanci, in care omul se simte despartit de
ideal“>, adica de lumea ideala, desavarsita sau paradisiaca In care a ,Jlocuit*
candva si la care tanjeste sa revina tocmai pentru ca mai pastreaza o ,,urma“
ideala a ei.

Aceasta ,,urma“ e foarte importanta si ne da, Tn ultima instanta, ,,cheia“
nostalgiei. Vazuta ca o ,zdruncinare intima legata de un fenomen de
memorie“®, adica de ,,urma“, aceasta nu poate fi decat una de natura ideala
sau originaraZ, nostalgia devenind astfel un fel de categorie a priori a formei
ideale sau originare a lucrurilor, o predispozitie spre forma ideal-originara a
lor, punandu-ne in legatura cu primul nostru ,arhetip“, acela al unitatii
originare sau paradisiace. Prin aceasta functie a reminscentei ideal-originare,
nostalgia apare precum o ancord, o busola sau un reper care, impiedicandu-ne
sa ne ratacim, trezeste in noi cea mai veche amintire-dorinta-aspiratie-ideal:
unitatea.

Nostalgia unitatii originare devine, prin urmare, laitmotivul constiintei
umanitatii, gravitand n jurul a doua repere, a doua concepte cardinale, cel de
,2umbra“ si cel de ,fiinta“, exprimand aspiratia constiintei umane de ridicare
de la conditia de umbrd, nerealitate si iluzie la statutul ontologic de fiintd,
realitate si adevar.

Intreaga istorie a filozofiei, teologiei sau epistemologiei poate fi vizuti ca
aspiratie, ,salt“ sau ,mutatie“ a constiintei de la conditia ,cazuta®“,
neintemeiata ontologic, de ,,umbra“, la conditia, Intemeiata ontologic, de
,fiinta“, fie ca e vorba de aspiratia constiintei de ridicare de la ,,sensibil®“ la
Hinteligibil“, de la ,iluzie” la ,realitate“, de la ,profan®“ la ,sacru®, de la
,eroare“ la ,,adevar” sau de la ,,fragmentare®/,,multiplicitate” la ,,unitate®.



Or, aceasta aspiratie, proiectata intotdeauna in ,viitor”, are ca reper sau
temei introiectia unui ,,trecut”, a unei viziuni interne, de natura ideala si, deci,
originara, devenita in ipostaza ei cea mai Tnalta, adica in ipostaza ei
metafizicd, nostalgie a priori a unitatii originare.

Note

1. Johannes Hofer, creatorul termenului nostalgie, spune ca acesta are o origine greceasca, fiind
compus din elementele nostos, ,,intoarcere“ la tara de origine, si algos, ,,durere“ sau ,,suferinta“ (Jean
Starobinski, ,,Conceptul de nostalgie“ in Melancolie, nostalgie, ironie, trad. Angela Martin, Meridiane,
Bucuresti, 1993, p. 136).

2. Jean Starobinski, op. cit., p. 135.

3. Vezi Horia Patrascu, Sentimentul metafizic al tristetii, Trei, Bucuresti, 2011, p. 226.

4. Sunt binecunoscute Tn acest sens motivele platoniciene ale ,patriei celeste“ si ale ,exilului
terestru, asa cum reies din dialogurile Phaidros, Phaidon, Menon, asupra cdrora voi reveni.

5. Jean Starobinski, op. cit., p. 145.

6. Ibidem, p. 140.

7. Aceasta idee se inscrie pe linia filozofiei idealiste a lui Platon, conform caruia lumea Ideilor este
o lume ideald, arhetipala si, deci, originara.



I.2. Nostalgia a priori a unitatii originare ca nostalgie a
paradisului

Nostalgia unitatii originare e intrinsec legata de ceea ce s-a numit
,nostalgia paradisului®, respectiv de existenta acelui lacas sau spatiu al
fericirii dat de unitatea omului cu Dumnezeu. ,Izgonirea“ din paradis,
echivalenta nasterii sau ,,caderii“, va genera prima rupturda metafizicd, primul
cutremur ontologic, declansand in constiinta ,,cazuta“ intaiul si fundamentalul
regret, acela al nostalgiei dupa unitatea pierduta sau paradisiaca, concomitent
cu dorinta fierbinte de refacere a ei.

Departe de a fi specifica doar crestinismului, nostalgia paradisului, ca
nostalgie a unitdtii, exprimand acea stare fericitd de uniune si armonie a
omului cu divinitatea, e comuna Intregului neam omenesc, tuturor
mitologiilor si religiilor, ,,analog cu ideea unei catastrofe care a sfaramat
armonia primordialda, omul prabusindu-se, cazand [...] in conditia mizeriei si
a mortii terestre.“? Amintire, urma, ,reminiscenta a unei stari pierdute sau
aspiratie catre o stare viitoare, paradisul este un suspin adanc si universal
omenesc*?.

Parte a patrimoniului spiritual al umanitatii, nostalgia paradisului pierdut
face ca Intreaga istorie a omenirii sa ia forma unui ,,fluviu care, izvorand din
oceanul vesniciei, se abate prin pamantul pacatului tulburandu-si apele de
clestar cu namolul 1ui“.2® Provenind dintr-un sentiment al vesniciei contrariat
de accidentul devenirii, nostalgia paradisului ia forma unei structuri a priori
antinomice, penduland in jurul antinomiei dintre ceea ce este si ceea ce
trebuie sa fie, respectiv dintre real si ideal, trup si spirit, constrangere si
libertate, ceea ce face din om o ,fiinta contradictorie“! prin excelenta.
Nostalgia paradisului devine astfel modelul antinomiei noastre existentiale
,de fapturi libere in spirit, dar contrazise de limitele trupului, de fapturi
sfasiate de chin, dar concepand o liniste cereasca, de fapturi menite mortii,
dar cugetand la nemurire, de fapturi nefericite, dar arzand de setea fericirii
absolute“!?, 1n sfarsit, de fapturi divizate, fragmentate, dar aspirand la unitate.



Dat fiind ca pe acest model antinomic al nostalgiei paradisului, dat de
neconcordanta dintre ceea ce este si ceea ce trebuie sa fie, se intemeiaza in
fond toate mitologiile si religiile lumii, voi face In continuare trimitere la cele
mai cunoscute in acest sens.

Traditia greco-romand, prin mitul varstei de aur, vorbeste despre starea
paradisiaca sau originara caracterizata de o dulce uniune si comuniune cu
zeii, In care raul nu exista, iar omul nu cunostea truda existentei, boala,
batranetea si moartea. E ,,varsta de aur, neatinsa de seceta care vestejeste, de
raul care a salbaticit toate fapturile, de bolile care nu cruta, de batranetea care
degradeazd, de moartea care secerd.“X® Omul veghea In aceasta varsta,
conform poetului Ovidiu, ,,dreptatea si buna credinta, fara sa aiba trebuinta de
legi si de judecatori. Nu se stia pe atunci nici de pedeapsa, nici de frica de
pedeapsa. Legile nu erau scrise ca azi pe table de arama, iar oamenii nu
tremurau 1n fata judecatorilor, ci traiau In pace. Toporul inca nu taiase [...].
Nu vedeai nici coifuri, nici sabii, iar popoarele traiau fara ostiri [...].
Pamantul, neatins nici de grebla, nici de plug, dadea, de bunavoie toate
roadele [...]. Era o primavara vesnica [...]. Curgeau fluvii de lapte, fluvii de
nectar [...].«4

Acestei varste de aur a nestricaciunii, nedevorata de timp si istorie, 1i
urmeaza in sensul descrescator al ,,caderii“, adica al gradului de indepartare
de unitate, varsta de argint, varsta de arama si varsta de fier, aceste ,,caderi“
succesive putand fi vazute ca descresteri ale energiei originare pana la
nivelurile cele mai de jos ale vrajbei, discordiei, nelegiuirii si ticalosiei, in
care raul domina lumea.

Traditia indiana vorbeste si ea de patru ,,varste®, de patru ,,epoci® sau patru
cicluri, numite yuga. Prima epoca, satya yuga, echivalenta ,,epocii de aur® din
Antichitatea greco-romana, se refera, de asemenea, la starea de unitate,
perfectiune si necorupere a omului originar. Aflam ca ,,starea lui ontologica
era «deosebitd», ceea ce pretutindeni, In toate traditiile, s-a numit «starea
paradisiaci». In aceastd stare, cunoasterea era un act direct si continuu.“s
Aceasta Inseamna ca 1n starea paradisiaca cunoasterea era un act
contemplativ, intuitiv si direct, datorita unitatii constiintei, adica unitatii
dintre ratiune si simtire, astfel Tncat omul ,stia“ nu doar intelectual, ci si
,vedea“ ceea ce stia, fiind un clar-vazator al adevarurilor. Aceasta facultate s-



a diminuat si s-a pierdut tot mai mult in epocile care s-au succedat (cele 4
yuga sau varste), motiv pentru care traditia indiana considera epocile ceva
regresiv sau involutiv 1n sensul ,,caderii®.

Traditia chineza considera, de asemenea, ca omenirea a avut intr-o epoca
indeterminata, cu mult Tnaintea celei istorice, o alta ,stare de existare“. Este
ceea ce caracterizeaza perioada ta-tung, tradusa prin ,,marea comunitate®, ta
insemnand ,mare®, iar tung putand fi interpretat si ca ,unitate®, , marea
comunitate“ devenind la un nivel mai adanc, dincolo de nivelul social,
,marea unitate“ sau marele Tao®. Acea stare de existare, echivalentd starii
primordiale a omului din epoca marelui Tao era una in care lumea era
perceputa intr-o perfecta unitate, nediferentiata si nealterata de detalii,
aparente sau accidente. Era starea inocentei si intelepciunii perfecte, cand
constiinta omului nu stabilea distinctii, diferente si deosebiri intre lucruri. In
momentul cand au fost emise astfel de judecati, iar lucrurile s-au etichetat ca
,bune®“ sau ,rele“, ,integritatea lui Tao a fost violata si rdul s-a instalat in
lume“Y, Starea paradisiaca a fost pierdutd si omul a intrat Intr-o lume a
deosebirilor, adica a opozitiilor si a luptei dintre ele, concepand existenta
printr-un alt sistem de categorii, strain omului starii primordiale.

Traditia crestind graviteaza la randul ei, uneori cu un patos sporit, 1n jurul
,pacatului originar“, cauza a ,caderii“, desprinderii sau separarii de
Dumnezeu, sursa primordiald. Incilcand interdictia initiald, aceea de gusta
din fructul oprit sau din Pomul Cunostintei Binelui si Rdului, lui Adam si
Evei li s-au ,,deschis“ ochii si au inceput sa distinga detaliile si diferentele
aparente ale lucrurilor, de pilda faptul ca erau goi, motiv pentru care, nu
intamplator, s-au rusinat, simtind instantaneu pierderea iremediabila a
inocentei, puritatii si desavarsirii paradisiace. Din acel moment raul a aparut
si s-a perpetuat in lume, facultatile lui s-au pervertit, fiinta lui a fost divizata
la toate nivelurile sau ,risipitda in mii de cioburi®, dupa cuvintele Sfantului
Augustin. Sufletul omului devine astfel ,,multiplu, dupa chipul multiplicitatii
sensibile pe care el Tnsusi a creat-o si care nu e, de fapt, decat o iluzie
zamislita din neputinta lui de a percepe unitatea obiectiva a fapturilor, pentru
cd ignora prezenta n ele a energiilor lui Dumnezeu Cel Unul“‘, Prin pacat,
asadar, echivalent constiintei (de)cazute, omul ajunge intr-o stare contrara
firii primordiale, caci, Tndepartandu-se, separandu-se de Dumnezeu, traieste



in afara sa, in afara conditiei sale adevarate, adica Tntr-o stare de Instrainare,
alienare si exil, iar Tn cel mai bun caz de ,fericita Intristare“ dupa Dumnezeu,
ca dor, aspiratie si conditie de posibilitate a refacerii primordialitatii.

Note

8. Nichifor Crainic, Nostalgia Paradisului, Tipo Moldova, Iasi, 2010, p. 245.

9. Ibidem, p. 242.

10. Ibidem, p. 250.

11. Blaise Pascal, bundoara, analizand omul din perspectiva antropologiei crestine a ,,caderii“ din
Paradis, face din om o ,fiinta contradictorie®, paradoxul conditiei sau existentei umane fiind suprins pe
toate planurile. Astfel, in plan ontologic omul oscileaza intre nimic si tot, ,,fiind nimic in comparatie cu
infinitul si tot Tn comparatie cu neantul“; in plan gnoseologic omul oscileaza intre ,,judecdtor al tuturor
lucrurilor” si ,,imbecil vierme de pamant“; in plan moral omul oscileaza intre ,,bine“ si ,rau”, intre
»maretie“ si ,lepadatura“ a universului; Tn fine, in plan metafizic omul oscileaza intre dorul, setea si
imposibilitatea de a-1 cunoaste pe Dumnezeu (Cugetdri, trad. George Iancu Ghidu, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1992, p. 133).

12. Nichifor Crainic, op. cit., p. 243.

13. Ibidem, p. 247.

14. G. Popa-Lisseanu, Mitologia greco-romand, I. Legendele Zeilor, Vestala, Bucuresti, 2008, pp.
38-40.

15. Anton Dumitriu, Culturi eleate si culturi heracleitice, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1987, p.
84.

16. Ibidem, pp. 40—-41.

17. Ibidem, p. 41.

18. Jean-Claude Larchet, Terapeutica bolilor spirituale, trad. Marinela Bojin, Sophia, Bucuresti,
2001, p. 47.
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