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Hannah Arendt s-a niscut la Hanovra in 14 octombrie 1906. In
1924 s-a inscris la Universitatea din Marburg pentru a studia teologia,
dar a sfarsit prin a-si lua doctoratul in filozofie la Heidelberg
(1929), dupi ce studiase cu Heidegger, Husserl si Jaspers. A fost
arestatd de Gestapo in 1933, a reusit sa scape si s-a refugiat in
Franta. In 19412 ajuns in SUA, unde initial a scris pentru ziarul
de limba germana Aufbau si a lucrat la editura Schocken Books,
ocupind in acelasi timp pozitii-cheie in diverse organizatii evreiesti.
A fost una dintre figurile marcante ale gindirii socio-politice con-
temporane, abordand in lucririle sale cele doua mari si dificile
teme ale epocii postbelice: totalitarismul si antisemitismul. In 1951
a aparut monumentala monografie 7he Origins of Totalitarianism
(Originile totalitarismului, trad. rom. Humanitas, 1994, 2006),
in care analiza mecanismelor ce au ficut posibild instaurarea unor
regimuri totalitare, fasciste sau comuniste, este completata de eviden-
tierea structurilor care le asigurd mentinerea, precum si a consecin-
telor antiumane pe care le genereazi. In 1962 a participat, ca ziarist
trimis de revista 7he New Yorker, la procesul lui Adolf Eichmann
de la Ierusalim, experientd descrisd in cartea Eichmann in Jerusalem
(Eichmann la Ierusalim, trad. rom. Humanitas, 2008), in care for-
muleaza celebra teza a ,,banalitatii raului®. In anii *60 si 70 a tinut
cursuri la mai multe universititi (Berkeley, Princeton, Chicago)
si la New School for Social Research (New York). A scris pentru
numeroase ziare i reviste, intre care Review of Politics, Journal of
Politics, The New Yorker, Social Research. A murit la New York in
1975. Publicarea corespondentei sale cu Martin Heidegger in 1997
(Serisori. 1925—1975, trad. rom. Humanitas, 2007) a fost un eveni-
ment editorial.
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In momentul actiunii, in mod supdrdtor, se aratd, in primul rand,
¢ nabsolutul®, ceea ce este ,,deasupra® simturilor — adevirul, binele,
Sfrumosul —, nu este de atins, pentru cd nimeni nu stie concret ce este
acesta. Mai exact, toatd lumea are o anumiti conceptie despre el, dar
frecare si-1 imagineazi ca pe ceva complet diferit. In mésura in care
actiunea este dependenti de pluralitatea umand, prima catastrofii
a filozofiei occidentale, care prin ultimii sii ganditori incearcd si
preia controlul asupra actiunii, este cerinta unitdtii care din prin-
cipiu este imposibild in afara tiraniei. In al doilea rand, Japtul ci
pentru a servi scopurile actiunii orice poate functiona ca absolur —
rasa, de pildd, sau clasa sociald si asa mai departe. Toate lucrurile sunt
in ega[d mdsurd potrivite, ,merge orice “ Realitatea pare sd opund
o rezistentd la fel de mica actiunii ca in cazul celei mai nebunesti
teorii propuse de un sarlatan. Orice e posibil. In al treilea rand,
aplicand absolutul — dreptatea, de pilda, sau . idealul” in general
(ca la Nietzsche) — la un scop, devin mai intdi cu putintd actiunile
nedrepte si bestiale, pentru ci ,idealul®, dreptatea insdsi, nu mai existd
ca mdsurd, ci a devenit ceva de obtinut, un scop productibil in lume.
Cu alte cuvinte, realizarea filozofiei aboleste filozofia, realizarea ,,abso-
lutului“ intr-adevir aboleste absolutul din lume. Si, in final, adevi-
rata realizare a omului aboleste efectiv oamenii.

Din Denktagebuch,
septembrie 1951



Socrate

Ceea ce Hegel spune despre filozofie in general, anume
cd ,bufnita Minervei nu-si incepe zborul decat in cade-
rea serii“!, este valabil doar pentru filozofia istoriei, adici
este adevirat pentru istorie si corespunde viziunii istori-
cilor. Hegel a fost, desigur, incurajat sa adopte acest punct
de vedere ca urmare a incredingirii sale ca filozofia a inceput
cu adevarat in Grecia abia cu Platon si Aristotel, care au
scris cAnd polisul si gloria istoriei grecesti se aflau la sfarsitul
lor. Astazi stim ca Platon si Aristotel au reprezentat mai
degraba apogeul decit inceputul gandirii filozofice gre-
cesti, care si-a inceput zborul atunci cAnd Grecia si-a atins
sau aproape si-a atins punctul culminant. Ceea ce riméine

1. Merita citatd intreaga propozitie din prefata lui Hegel la Filo-
zofia dreptului, in care apare aceastd imagine celebrd: ,, Wenn die
Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens
alt geworden, und mit Grau in Grau lisst sie sich nicht verjiingen,
sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der
einbrechenden Dimmerung ihren Flug.“ [,,Cand filozofia isi picteaza
cenusiul ei pe cenusiu, atunci o forma a vietii a imbatranit, si cu
cenusiu pe cenusiu ea nu poate fi intineritd, ci numai cunoscuta;
bufnita Minervei nu-si incepe zborul decit in ciderea serii.“ (Prin-
cipiile filozofiei dreptului, trad. rom. de Virgil Bogdan si Constantin
Floru, Editura Academiei, Bucuresti, 1969, p. 20.)] (V.ed.)
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totusi valabil este ca Platon, ca si Aristotel au devenit ince-
putul traditiei filozofice occidentale §i ca acest inceput,
diferit de inceputul gindirii filozofice grecesti, a avut loc
cAnd viata politica din Grecia era, intr-adevir, aproape de
sfarsitul siu. In intreaga traditie a gandirii filozofice si,
in particular, a celei politice, n-a existat, probabil, nici un
factor de o asemenea covarsitoare importanta, si cu o ase-
menea influentd asupra a tot ce avea sd urmeze, precum
faptul ca Platon si Aristotel au scris in secolul al IV-lea,
sub impactul unei societdti aflate in plind decidere politica.

Asa se face ca s-a ridicat problema posibilititii pentru
om ca, daci e sa triiasci In polis, sd traiasca in afara politicii;
problemi care s-a transformat rapid, intr-o stranie asema-
nare cu timpurile noastre, in intrebarea cum e posibild viata
fird a apartine nici unei forme de organizare politica —
adicd in conditia a-politicului sau a ceea ce am numi astizi
a-statalitate. $i mai grav era abisul care s-a deschis imediat
intre gandire si actiune si care de atunci incoace n-a mai
fost inchis. Orice activitate a gindirii care nu e o simpld
evaluare a mijloacelor pentru obtinerea unui scop urmirit
sau dorit, ci se preocupa cu sensul in acceptiunea cea mai
generald, a ajuns sa joace rolul unui ,gind de pe urmi®,
adicd dupi ce actiunea a decis si a determinat realitatea.
Pe de alta parte, actiunea a fost alungati in sfera lipsita
de sens a accidentalului, a intAmplitorului.

II

Distanta dintre filozofie si politicd a aparut istoriceste
odatd cu procesul si condamnarea lui Socrate, care joacd
in istoria gandirii politice acelasi rol de moment de cotiturd
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pe care-l joaca in istoria religiilor procesul si condamnarea
lui Isus. Traditia gindirii noastre politice a inceput atunci
cind moartea lui Socrate a provocat disperarea lui Platon
in fata vietii politice, trezindu-i totodata indoieli in legaturd
cu anumite principii fundamentale ale invétaturilor lui
Socrate. Faptul ca Socrate n-a fost capabil sa-i convinga
pe judecatorii sai de nevinovatia si de meritele sale, atat
de clare pentru cei mai buni si mai tineri dintre cetatenii
atenieni, l-a ficut pe Platon sa puni la indoiald validitatea
persuasiunii. E dificil sd intelegem importanta acestei indo-
ieli, pentru cd ,,persuasiune” este o traducere slaba i inadec-
vata a anticului peithein, a cirui importanta politica este
indicatd de faptul ca Peitho, zeita persuasiunii, avea un
templu in Atena. A convinge, peithein, era forma de discutie
specific politica si, intrucit erau méndri ci, spre deose-
bire de barbari, isi desfisurau treburile politice in forma
discutiei si fira silnicie, atenienii socoteau retorica, arta
persuasiunii, drept cea mai 1naltd, cea mai autentici arti
politici. Discursul lui Socrate din Apologie este unul din
marile exemple ale acestei arte, si impotriva acestei apdrari
Platon a scris in Phaidon o ,apologie revizuita® pe care a
numit-o, ironic, ,,mai convingitoare” ( pithanateron, 63b),
cici se incheie cu mitul vietii de apoi, cu tot arsenalul de
pedepse corporale si rasplati, calculat si-i inspdiméante mai
degraba decit si-i convingi pe ascultdtori. Argumentul
adus de Socrate in apdrarea sa in fata cetitenilor si judeci-
torilor atenieni a fost acela ci purtarea sa a fost in interesul
cetitii. In Criton el le-a explicat prietenilor sii ci nu se
poate sustrage pedepsei si ci prefera, din motive politice,
sa suporte pedeapsa cu moartea. Se pare ci era incapabil
sa-si convinga nu doar judecitorii, ci i prietenii. Cu alte
cuvinte, cetatea n-avea nevoie de un filozof, iar prietenii
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n-aveau nevoie de argumente politice. Aceastd situatie face
parte din tragedia atestata de dialogurile lui Platon.

Strans legatd de indoielile sale privind validitatea persua-
siunii e furibunda condamnare de citre Platon a opiniei,
doxa, care nu numai ci trece ca un fir rosu prin scrierile
sale politice, ci a devenit una din pietrele de temelie ale
doctrinei sale despre adevar. Adeviarul platonician, chiar
si atunci cAnd doxa nu e mentionatd, este intotdeauna
inteles ca opusul opiniei. Faptul ci l-a vazut pe Socrate
supunandu-si doxa opiniei iresponsabile a atenienilor si
faptul ca a pierdut prin vot majoritar l-au facut pe Platon
s dispretuiasci opiniile si s3 tAnjeascd dupd standarde abso-
lute. Asemenea standarde, prin care faptele umane puteau
fi judecate, iar gandirea putea atinge o anumita fiabilitate,
au devenit de atunci impulsul primordial al filozofiei sale
politice, influentind decisiv chiar si doctrina pur filozofici
a ideilor. Eu nu cred c3, asa cum se sustine adesea, doctrina
ideilor a fost in primul rAnd o doctrind a standardelor si
misurilor sau cd originea ei era politicd. Dar aceasta inter-
pretare este cu atdt mai usor de justificat si de inteles, cu
cat Platon insusi a fost primul care a folosit ideile pentru
scopuri politice, adica pentru a introduce standarde abso-
lute in sfera treburilor omenesti, unde, fird asemenea
standarde transcendente, totul rimane relativ. Asa cum
el insusi obisnuia sa sublinieze, noi nu stim ce este mari-
mea absoluta, ci avem doar experienta a ceva mai mare
sau mai mic in relatie cu altceva.

Opozitia dintre adevir si opinie este, desigur, cea mai
anti-socratica dintre concluziile trase de Platon dupa proce-
sul lui Socrate. Nereusind si-i convinga pe cetdteni, acesta





