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Prefata

,Pot sd vd intreb ceva?“ m-a abordat un tandr afland cd sunt fi-
ziciand. ,Despre mecanica cuanticd“, a adaugat el timid. Eram
gata sd discut despre postulatul mdsurdtorii si despre capca-
nele corelatiilor cuantice multipartite, dar nu eram pregatita
pentru intrebarea care a urmat: ,,Un saman mi-a spus cd bu-
nica mea trdieste incd. Din cauza mecanicii cuantice. Ea nu
mai e in viatd. E adevdrat ce spune?”

Asa cum vd puteti da seama, Intrebarea tindrului md fra-
mantd incd. Raspunsul scurt ar fi cd e total fals. Raspunsul pe
larg urmeazd in cuprinsul capitolului 1, dar, inainte sd ma
ocup de mecanica cuanticd a bunicilor decedate, vreau sd vd
spun de ce scriu aceasta carte.

De peste un deceniu, de cind ma adresez publicului, am
ajuns la concluzia cd fizicienii se pricep foarte bine sd rds-
punda la intrebari, dar nu se pricep deloc sa explice de ce ar
trebui lumea si tind seama de rispunsurile lor. In anumite
domenii de cercetare, scopul unui studiu se concretizeazd
pand la urmad intr-un produs comercial. Dar in domeniul fizi-
cii fundamentale (unde imi desfdsor majoritatea cercetdrilor)
produsul de bazd e cunoasterea, pe care adesea colegii mei si
cu mine o prezentdm intr-un mod atat de abstract, incat ni-
meni nu infelege de ce ne-am apucat sd cercetdm asa ceva din
capul locului.

Nu e ceva specific fizicii. Ruptura dintre specialisti si nespe-
cialisti e atat de larg raspanditd, incat sociologul Steve Fuller
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crede cd savantii folosesc o terminologie incomprehensibild
pentru ca, tindndu-i departe pe cititori de ideile lor, sd le spo-
reascd acestora valoarea. Jurnalistul american Nicholas Kris-
tof, laureat al Premiului Pulitzer, se plangea cd savantii isi
comunicd ,viziunile in fraze pompoase si, ,ca sd nu ajungd
pe toate buzele, isi ascund apoi pasdreasca in reviste cu tiraje
confidentiale®.

Tustrativin acest sens e faptul cd oamenilor nu le pasd daca
mecanica cuanticd e predictibild, ei vor sd stie dacd comporta-
mentul lor e predictibil; nu le pasd daca gaurile negre distrug
informatia, vor sd stie ce se va intampla cu informatia acumu-
latd de omenire; nu le pasd dacd filamentele galactice seamdnd
curetelele neuronale, vor sd stie dacd universul gandeste. Oa-
menii sunt oameni. Cine ar fi crezut?

Fireste, vreau si eu sd aflu asemenea lucruri. Dar pe par-
cursul studiilor mele am Invdtat la un moment dat sd evit sd
pun asemenea Intrebdri; cat despre a raspunde la ele, sd nici
nu mai vorbim. La urma urmei, sunt doar o fiziciana. Nu sunt
destul de competentd ca sd vorbesc despre constiintd si despre
comportamentul uman.

Totusi, intrebarea tdndrului mi-a dat de inteles cd fizicienii
chiar au anumite cunostinte, dacd nu despre constiintd, mdcar
despre legile fizice pe care orice lucru din univers — inclusiv
noi si bunicile noastre — trebuie sd le respecte. Nu toate ideile
despre viatd si moarte sau despre existenta umand sunt com-
patibile cu fundamentele fizicii. Ins3 n-ar trebui si ne ascun-
dem cunostintele in reviste cu tiraje confidentiale, folosind
un stil obscur.

Problema nu e doar cd aceastd cunoastere meritd sd fie Im-
partdsitd, ci cd a o pdstra pentru noi are consecinte. Daca fizi-
cienii nu fac un pasin fatd si nu explicd ce spune fizica despre
conditia umand, vor sdri altii sd Inhate prilejul si sd foloseascd
abuziv terminologia noastrd cripticd pentru promovarea
pseudostiintei. Nu intdmpldtor corelarea cuanticd si energia
vidului sunt explicatii oferite de vindecdtorii care propovadu-
iesc medicina alternativd, de publicatiile spiritualiste si de cei
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care vand ulei de sarpe. Dacd n-ai un doctorat in fizicd, e greu
sd faci deosebirea intre pasareasca noastrd si oricare alta.

Dar scopul meu aici nu e sd dau de gol pseudostiinta. Vreau
sd ardt si cd anumite idei spiritualiste sunt compatibile cu fizica
modernd, iar altele sunt chiar sprijinite de ea. Si de ce n-ar fi?
Faptul cd fizica are ceva de spus despre conexiunea noastrd cu
universul nu e surprinzdtor. $tiinta si religia au aceleasi radacini,
iar cateva dintre temele pe care le abordeazd sunt si azi aceleasi:
De unde venim? Incotro ne indreptim? Cit putem cunoaste?

Despre aceste intrebari fizicienii au aflat multe lucruri in
ultimul secol. Progresele lor au ardtat cd limitele stiinfei nu
sunt fixate pentru totdeauna, ci se deplaseazd pe mdsurd ce
aflam mai multe despre lume. Totodatd, stim azi cd anumite
explicatii bazate pe credintd, care ne ajutau candva sd gasim
un sens si ne ofereau alinare, sunt complet false. De pildd,
ideea cd anumite lucruri sunt vii fiindcd sunt inzestrate cu o
substantd speciald (,elanul vital“ al lui Bergson) era compati-
bild cu faptele stiintifice de acum o sutd de ani. Azi nu mai e.

In fundamentele fizicii avem azi de-a face cu legile naturii
care actioneazd la nivelul cel mai adanc. Si aici cunoasterea pe
care am dobandit-o in ultima sutd de ani inlocuieste explica-
tiile vechi, bazate pe credintd. O asemenea explicatie veche e
ideea cd constiinta presupune ceva mai mult decat interacti-
unea unor particule, presupune in esentd un soi de pulbere
magica ce conferd lucrurilor proprietdti speciale. La fel ca ela-
nul vital, ideea e si ea depdsitd si inutild, nu mai explicd nimic.
O voiaborda in capitolul 4, iar in capitolul 6 voi discuta urma-
rile unor asemenea idei asupra liberului-arbitru. O altd idee
gata sd fie abandonata este credinta cd universul nostru e
anume potrivit pentru prezenta vietii (capitolul 7).

Dar trasarea limitelor actuale ale stiintei nu doar destrama
iluziile, ci ne ajutd si sd identificim credintele care raiman
compatibile cu faptele stiintifice. Asemenea credinte ar trebui
poate numite nu nestiintifice, ci astiintifice, cum a remarcat
Tim Palmer (pe care-1 vom intalni mai tarziu): stiinta nu spune
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nici un cuvant despre ele. O asemenea credintd este cea pri-
vind originea universului nostru. Nu numai cd n-o putem
explica, dar ne intrebdm daca vom fi vreodatd capabili s-o fa-
cem. Ar fi unul dintre aspectele prin care stiinta ne apare fun-
damental limitata. Cel putin asta cred in momentul de fata.
Am descoperit cu surprindere cd ideea unui univers constient
e foarte greu de respins in totalitate (capitolul 8). Iar juratii
sunt incd nehotdrati dacd comportamentul uman e sau nu
predictibil (capitolul 9).

Pe scurt, cartea de fatd vorbeste despre marile probleme
puse de fizica modernd, de la intrebarea dacd momentul pre-
zent diferd de trecut la ideea cd fiecare particuld elementara
poate contine un univers, la Ingrijorarea cd legile naturii ne
determind deciziile. Fireste, nu pot oferi rdspunsuri definitive.
Dar vreau sd ardt cat cunosc oamenii de stiintd in momentul
de fatd, precum si unde trece stiinta in purd speculatie.

Ma voi limita in cea mai mare parte a cartii la acele teorii
ale naturii larg acceptate, intemeiate pe dovezi. Tot ce voi
spune ar trebui deci precedat de preambulul ,,pe cat putem sti
in momentul de fatd“, asta insemnand cd viitoarele progrese
ale stiintei vor putea conduce la revizuiri. In anumite cazuri,
rdspunsul la o intrebare depinde de proprietdti ale legilor na-
turii pe care nu le intelegem incd pe deplin, cum ar fi mdsura-
torile cuantice sau natura singularitdtilor din spatiu-timp.
Atunci voi indica in ce fel ar putea contribui cercetarea vii-
toare la aflarea rdspunsurilor. Pentru cd nu vreau sd ascultati
doar opinia mea, am addugat cateva interviuri. Iar la sfarsitul
cdrfii veti gdsi un glosar cu definitiile celor mai importanti
termeni tehnici. Termenii din glosar sunt culesi cu aldine la
prima ocurentd.

Fizica existentiald se adreseazd celor care n-au uitat sa-si pund
intrebdrile fundamentale si nu se tem de raspunsuri.



Avertisment

As vrea sd stiti din capul locului la ce sd va asteptati citind
aceastd carte, asa cd ldsati-md sa-mi deschid sufletul in fata voas-
trd. Sunt agnostica si pagand. N-am fdcut parte din vreun cult
religios organizat si nici n-am simtit dorinta sd md aldtur vre-
unuia. Asta nu inseamnd ca m-as opune credintei religioase.
Stiinta are limite, iar oamenii au cdutat intotdeauna sd ga-
seascd un sens dincolo de aceste limite. Unii il cautd studiind
scripturile, altii In meditatie, unii adancindu-se in filozofie,
altii fumand ierburi ciudate. Ii inteleg pe toti, aveti cuvantul
meu. Cu conditia— si dsta e punctul crucial — ca aceastd cdu-
tare a unui sens sa respecte faptele stiintifice.

Daca credinta ta intrd in conflict cu cunostintele empiric
verificate, inseamnd cd nu sensul 1l cauti, ci vrei sa trdiesti
intr-o iluzie. Preferi, poate, si rimai in aceasti iluzie. Iti inteleg
alegerea, crede-ma, dar atunci aceastd carte nu e pentru tine.
In capitolele ce urmeazi vom discuta despre liberul-arbitru,
viata de dupd moarte si suprema cdutare a unui sens. Nu va fi
intotdeauna usor. Si eu m-am luptat cu citeva consecinte care
decurg din legi ale naturii cunoscute si ferm dovedite, si ba-
nuiesc cd i voi veti gdsi cd lucrurile sunt dificile.

Vd ganditi, poate, cd exagerez ca sd-i dau fizicii insipide un
aer mai captivant. In fond, e limpede ca-mi doresc ca aceastd
carte sd se vandad, de ce as pretinde altceva? Dar motivul prin-
cipal pentru care adresez acest avertisment este cd sunt sincer
ingrijoratd cd aceastd carte ar putea afecta negativ sandtatea
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mintald a unor cititori. Din cand in cand, cineva md contac-
teazd, scriindu-mi cd a dat peste unul dintre eseurile mele, iar
acum nu mai stie cum sa-si ducd viata mai departe. Pare in-
tr-adevdr tulburat. Ce sens mai are viata fard liber-arbitru? Ce
rost mai are existenta omului dacd se bazeaza doar pe un noroc
chior? Cum sd n-o iei razna cind stii cd universul poate pieri
in orice clipa?

Anumite fapte stiintifice sunt intr-adevar greu de digerat,
ba, incd §i mai rdu, nici un psiholog nu poate fi de ajutor aici.
Stiu asta fiindcd am Incercat. Dar aveti rdbdare. Dacd va gan-
diti mai bine, stiinta di mai mult decét ia. In cele din urmi,
sper sd gasiti alinare afland cd nu trebuie sd reduceti la tacere
gandirea rationald, pentru a ldsa loc sperantei, convingerilor
si credintei.



1. Mai exista Tnca trecutul?

ACUM SI NICIODATA

Timpul inseamnd bani. El poate si expira. Sau poate fi de par-
tea ta. Timpul zboard. Vorbim tot timpul despre... timp. Si
totusi el ramane o proprietate a naturii dintre cele mai putin
intelese.

Faptul cd Albert Einstein a ficut din el o caracteristicd in-
dividuald n-a ajutat la intelegerea lui. Inaintea sa, timpul fie-
cdruia trecea In acelasi ritm. Dupd el, stim cd trecerea timpului
depinde de miscarea noastrd in spatiu. Si, cu toate cd valoarea
numericd pe care o atribuim fiecdrui moment — sd zicem ora
2:14 p.m. — este o chestiune de conventie si de precizie a mdsu-
rdrii, inaintea lui Einstein credeam cd momentul tdu prezent
e acelasi cu momentul meu prezent: un acumuniversal, ticditul
cosmic al unui ceas universal nevdzut care marca momentul
prezent ca un moment special. De la Einstein incoace, acume
doar un cuvant potrivit ca sd ne descriem experienta. Momen-
tul prezent nu mai are o semnificatie fundamentald fiindca,
potrivit lui Einstein, trecutul si viitorul sunt la fel de reale ca
prezentul.

Acest lucru nu se potriveste cu experienta mea, si pesemne
nici cu a voastrd. Dar experienta trditd de oameni nu e un bun
indreptar pentru legile fundamentale ale naturii. Perceptia
noastrd asupra timpului e configuratd de ritmuri circadiene
si de capacitatea creierului de a stoca amintiri i a avea acces
la ele. Aceasta capacitate e utild in multe privinte, dar pentru
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