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PREAMBUL

Încă o carte despre icoană? Da şi nu! În această carte, de
la început şi până la sfârşit, este vorba despre icoane şi, cu
toate acestea, despre ele se vorbeşte puţin în mod expres.
Tema cărţii de faţă o constituie acele fundamente fără de
care n-ar exista nici o icoană, fără de care sensul icoanei n-ar
putea fi, de fapt, conceput, şi anume fundamentele teolo -
gice, mai precis fundamentele hristologice.

Există numeroase texte referitoare la aspectele istorico-ar -
tis tice ale icoanei. Dimpotrivă, învăţătura creştină despre
Întruparea (În-omenirea) Fiului lui Dumnezeu, baza pe care
se întemeiază înainte de toate arta icoanei, a fost analizată rela -
tiv rar. Dumnezeu a luat chip omenesc şi tocmai acest chip
este locul privilegiat al Revelaţiei. Pe această convingere se
fundamentează arta icoanei, nu numai în tematica ei, ci şi în
propria sa tehnică de neschimbat. Icoana vrea să dea expre -
sie acestei taine. Fascinaţia care se desprinde astăzi din arta
icoanelor are, desigur, o relaţie cu taina icoanei şi a Întrupării.

Prezenta carte a apărut, ea însăşi, dintr-o asemenea fasci -
naţie. A început cu o icoană a lui Hristos complet neglijată,
mâncată de cari, şi nu de la una deosebită din punct de vedere
artistic şi preţioasă, o icoană pe care autorul acestor rânduri
a primit-o întâmplător drept cadou. Este posibil ca starea
acelei icoane să fie cea care a făcut ca din ea să emane o
anumită taină cu totul aparte. Înainte de toate există acea



fiinţă serioasă şi gravă, oarecum tristă, inaccesibilă, şi totuşi
perfect credibilă. Mereu aceeaşi fiinţă în nenumărate
variante, în copii autentice după copiile unor icoane stră -
vechi, cu forme multiple şi variate, şi totuşi mereu aceeaşi.

Istoria artei icoanei este mai întâi istoria, totdeauna nouă,
a întâlnirii cu această Fiinţă. Ea este continuu repetată şi cu
toate acestea nu este considerată niciodată depăşită. Adesea
se spune că arta icoanei este rigidă şi sterilă pentru că nu
face altceva decât să reprezinte mereu aceleaşi modele. Aseme -
nea reproş este de fapt dovada unei neînţelegeri a icoanei.
Icoana nu este niciodată o copie mecanică a modelului, ci
ea este mereu dovada unei noi întâlniri cu Taina necreată a
acestei Fiinţe.

Tema cărţii de faţă este chipul omenesc al lui Dumnezeu;
şi din acest punct de vedere ea este o carte despre icoane.

Artişti şi teologi au meditat la taina acestui chip şi au încer -
cat să-i dea o expresie. Intenţia cărţii este aceea de a pune
în evidenţă marile izvoare ale acestei cugetări, care, astăzi,
necunoscute în mare măsură, au devenit străine sau de-a
dreptul uitate. Aceste surse sunt, înainte de toate, Sfinţii
Părinţi ai Bisericii, marii maeştri din istoria creştinismului
primelor secole. În meditaţiile lor hristologice, noi căutăm
izvoarele iconoclasmului. Cititorul va simţi probabil aici, ca
pe o greutate – pe care autorul însuşi a avut-o –, o anumită
parti cularitate a limbajului, a conceptelor, a viziunii pe care
o aveau acei învăţători ai lumii. Cu cât cititorul se va adânci
mai mult în text, cu atât va fi mai fascinat de adâncimea şi
de supleţea teologiei Sfinţilor Părinţi şi, prin urmare, va
recunoaşte din ce în ce mai bine cât de înrudit este cuvântul
Sfinţilor Părinţi cu chipul reprodus de iconar. Cugetarea
Sfinţilor Părinţi referitoare la Hristos trebuie să ducă la o mai
adâncă înţelegere a icoanelor, care, la rândul ei, duce spre întâl -
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nirea cu Cel care i-a inspirat atât pe teolog, cât şi pe făcă -
torul de icoane.

Scriind această carte, am avut intenţia ca ea să fie atât
utilă din punctul de vedere al cercetării ştiinţifice, cât şi uşor
de citit.

Christoph Schönborn,
Retz in Niederösterreich,

de ziua Sfântului Maxim Mărturisitorul,
13 august 1983
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PARTEA I

Fundamentele teologice 
ale icoanei



CAPITOLUL I

Bazele trinitare

I. Chipul cel veşnic

Sfântul Pavel spune despre Hristos: „El este chipul Dumne -
zeului celui nevăzut“ (Col. 1, 15), şi Hristos însuşi îi spune
lui Filip: „Cel care M-a văzut pe Mine a văzut pe Tatăl“ (Ioan
14, 9). În Fiul ni se face cunoscut Tatăl, căci „pe Dumnezeu
nimeni nu L-a văzut vreodată; Fiul cel Unul-Năs cut, Care
este în sânul Tatălui, Acela L-a făcut cunos cut“ (Ioan 1, 18).

Aşadar, Fiul este chipul Tatălui. Dar ce legătură există între
această afirmaţie a Noului Testament şi chipul lui Hristos,
icoana lui Hristos? La prima vedere este vorba de două lucruri
complet diferite. În realitate, între chipul lui Hristos şi icoana
lui Hristos există o strânsă legătură; cel puţin aceasta era con -
vingerea din vremurile de atunci, de care ne-am ocupat în
cartea de faţă, fie că era vorba de susţinătorii ori de adversarii
icoanelor. De exemplu, adversarii icoanelor argumentau că
nimeni nu poate să picteze un chip al lui Hristos pentru că
aceasta înseamnă a voi să circumscrii şi să închizi, să limitezi
dumnezeirea lui Hristos. La aceasta, iconodulii replicau
spunând: dacă „Cuvântul S-a făcut trup şi S-a sălăşluit între
noi“ (Ioan 1, 14), de atunci Cuvântul S-a lăsat să fie „circum -
scris“, să fie atins; prin urmare, Cuvântul cel veşnic al lui
Dumnezeu poate fi reprezentat în icoană.

Cu această dramatică problemă vom ajunge la cearta
pentru icoane din secolele VIII–IX (726–843) şi, odată cu ea,
la sensul şi posibilitatea unei reprezentări, a unei evocări a



lui Dumnezeu în cadrul artei omeneşti. Cu toate acestea,
înainte să expunem detaliile acestei dezbateri, în cea de-a
doua parte a cărţii, vrem să înfăţişăm mai întâi funda mentele
teologice ale acestei probleme. Teologia creştină găseşte ulti -
mul şi cel mai adânc suport al reprezentărilor iconice chiar
în Sfânta Treime: Dumnezeu, Izvorul originar şi sursa a toate,
are în Fiul, Cuvântul cel veşnic, chipul Său însuşi desăvârşit
întru toate. Primele noastre demersuri vor servi, prin urmare,
la clarificarea problemei acestui chip din interiorul dumne -
zeirii, chip care constituie prototipul oricărei reprezentări.
Pentru aceasta ne vom lăsa conduşi de Părinţii secolului al
IV-lea, învăţători fără pereche în teologia trinitară.

Cea de-a doua etapă o va constitui Întruparea Cuvântului*
celui veşnic al lui Dumnezeu spre a înţelege şi a vedea în ce
mă sură Fiul, asumând natura umană, mai este chip desăvârşit
al Tatălui, aşadar, cum poate fi un chip omenesc chip al
Dumnezeului celui desăvârşit. Abia după ce vom fi analizat
această dimensiune, apropiindu-ne de problema reprezentării,
va primi întreaga ei dimensiune întrebarea referitoare la
„sfânta reprezentare prin imagini“, la înţelegerea prin artă
a tainei celei nepătrunse.

1. Chipul în sistemul lui Arie1

Începem cercetarea noastră referitoare la bazele trinitare
ale teologiei icoanei cu prima mare criză a credinţei creştine
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* Traducem Menschwerdung prin „întrupare“ pentru că aşa s-a
încetăţenit termenul la noi, cu toate că este impropriu pentru cuvântul
german, ca şi pentru echivalentul său grecesc (enanthropisis), care
înseamnă nu o simplă întrupare, o luare de trup, ci asumarea întregii
firi umane – trup şi suflet deodată. Din acelaşi motiv traducem uneori
cuvântul Menschwerdung prin „în-omenire“ (n.tr.).



(cu deosebire gnoza secolului al II-lea): criza ariană. Cum
interpreta Arie († 336) cuvintele Scripturii pe care le-am citat
mai sus? Principiul şi centrul teoriei preotului alexandrin Arie
este afirmaţia Sfintei Scripturi: „Ascultă, Israele, Unul este
Domnul Dumnezeu.“2 În mărturisirea lui de credinţă, Arie
mărturiseşte „un singur Dumnezeu, singurul nenăscut, sin -
gurul veşnic, singurul fără de început, singurul adevărat, singu -
rul nemuritor.“3 Fiindcă Dumnezeu este unic, tot ceea ce
ameninţă unitatea Sa trebuie să fie îndepărtat. Dumnezeul
lui Arie este singur, un Dumnezeu solitar, „singurul înţelept,
singurul bun, singurul puternic“.4 Nimic nu-i poate fi aseme -
nea: „Numai El nu are pe nimeni care să-I fie egal, pe nimeni
care să-I fie asemănător sau egal în slavă“5, pe nimeni, nici
măcar pe Acela pe care creştinii Îl adoră ca pe Fiul Său! Prima
grijă a credinţei ariene este aceea de a veghea asupra abso lutei
singurătăţi a lui Dumnezeu: „După cum Dumnezeu este
monadă şi principiu a toate, tot aşa El este şi înainte de toate.
Pentru aceasta El este chiar înaintea Fiului Său.“6 Toate cele -
lalte afirmaţii ale lui Arie decurg din această frază pe care o
consideră fundamentală. Atunci, ce pot să însemne pentru
Arie cuvintele Apostolului Pavel: „El este chipul Dumne zeului
celui nevăzut“? Întrucât Dumnezeu este absolut unic şi sin -
gur, nimic nu-i poate fi asemenea. Fiul poate fi chipul Său
numai în stricăciunea unei radicale neasemănări.

Între Dumnezeu şi tot ceea ce nu este Dumnezeu există
o prăpastie de netrecut: diferenţa absolută între ceea ce este
necreat şi ceea ce este creat. Numai veşnica izolare a lui
Dumnezeu ţine de lumea necreată. De aceea, pentru Arie,
Treimea pe care o admite credinţa creştină este o Triadă care
însă „nu este compusă din persoane vrednice de aceeaşi cinstire,
căci substanţele lor (hypostaseis) nu sunt amestecate între ele.
Slava uneia (de exemplu, a Tatălui) este fără de ase mănare mai
mare decât a celuilalt (a Fiului).“7
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Arie vorbeşte de trei „ipostasuri“, dar, fără îndoială, înţelege
acest concept în sensul clasic de substanţă. Astfel, el afirmă
că Fiul „nu are nimic în propria Sa substanţă (hypostasis) care
l-ar face să fie Dumnezeu, căci El nu este egal cu Dumnezeu,
nici măcar consubstanţial.“8 Dumnezeu nu poate să nască un
Fiu împreună veşnic consubstanţial, altfel s-ar afirma în
Dumne zeu două principii veşnice şi am împărţi monada
divină, după cum făcuse Sabelie.9 Arie nu poate concepe
naşterea Fiului veşnic decât în sensul unei purcederi pur
imanente: „Înainte ca El (Fiul) să fi fost născut sau creat […]
El nu era, pentru că El nu este născut.“10 Dumnezeu nu a deve -
nit Tată decât după ce a născut pe Fiul.11 Cuvântul „Tată“
nu poate să desemneze specificitatea veşnică şi fiinţială a lui
Dumnezeu, după cum cuvântul „Fiu“ nu descoperă o relaţie
veşnică12, ci desemnează numai proprietatea unei creaturi a
lui Dumnezeu pe care Dumnezeu a adoptat-o ca pe un Fiu13.
În perspectiva acestei diferenţe radicale, între Dumnezeu şi
Logos (Cuvântul) se situează şi singurul text cunoscut al lui
Arie care vorbeşte despre chip:

„Află că există Monada şi că Diada nu era înainte ca ea să intre în
existenţă. Atâta vreme cât Fiul nu există, Dumnezeu nu este Tată.
Fiul nu era mai înainte (ci a intrat în existenţă prin voinţa Tatălui);
El a devenit singurul Dumnezeu şi unul este străin de celălalt… El
astfel este cunoscut prin nenumărate denumiri, cum ar fi: Duh, Putere,
Înţelepciune, Slavă a lui Dumnezeu, Adevăr, Chip şi Cuvânt.“14

Arie înţelege denumirea de „chip al lui Dumnezeu“ ca pe
unul dintre darurile pe care Fiul le-a primit de la Tatăl atunci
când El L-a creat, „L-a scos din neant“15. Fiul poate să fie chip
al lui Dumnezeu numai într-o măsură limitată de propria Sa
condiţie de fiinţă creată: „Este evident că cel care are un început
şi un izvor este incapabil să îmbrăţişeze şi să cuprindă pe Cel
fără de început aşa cum este El.“16 Fiindcă Fiul este incapabil
„să-l cunoască pe Tatăl aşa cum este El în Sine Însuşi (căci Fiul
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nu cunoaşte nici măcar propria Sa natură), El nu poate nici
să-L facă pe Tatăl vizibil, adică să fie chipul desăvârşit al
Acestuia.“17 Cu atât mai mult, El nu poate să fie revelarea
desăvârşită a Tatălui. El nu poate să desco pere nimic mai mult
decât pe Sine Însuşi: o creatură. Dumne zeul lui Arie rămâne
închis în singurătatea Sa de nepă truns, El este incapabil să
comunice pe deplin Fiului Său pro pria Sa viaţă. În grija faţă
de transcendenţa lui Dumnezeu, Arie face din Dumnezeul
unic şi suprem un prizonier al propriei sale măriri.

În numele unei transcendenţe absolute, Arie separă în mod
absolut pe Dumnezeu de lume. Acest Dumnezeu nu putea
să fie Treime, căci El nu era văzut decât în limitele categoriilor
omeneşti de superior şi inferior, un Dumnezeu a cărui slavă
consta în a domina18, şi nu în a se dărui şi a comu nica viaţa.
O asemenea perspectivă dărâmă din temelii ade vărata trans -
cendenţă a lui Dumnezeu şi Tatăl, care, pentru că este libertate
suverană, se arată în faptul că se poate dărui în întregime Fiului
şi Duhului Sfânt, fără ca aceasta să afec teze propria Sa suvera -
nitate. Considerăm că baza ereziei lui Arie este un Dumnezeu
care-şi păzeşte cu gelozie propria-i dumnezeire de frică să nu fie
lipsit de ceea ce posedă.19

Ce au a face însă toate acestea cu problema creştină a artei
icoanelor? Toate acestea au un rol hotărâtor, pentru că aria -
nismul nu ruinează numai concepţia creştină despre Dumne -
zeu, ci şi demnitatea creaţiei. Aceasta, pentru Arie, nu este
rodul lucrării directe a lui Dumnezeu, ci produsul unei puteri
intermediare create, Fiul.20 După o asemenea concepţie, ar mai
putea creaţia să-L facă cunoscut pe Creator? Aceasta devine cu
atât mai dificil dacă Dumnezeu creează lumea prin mijlocirea
Cuvântului, care, prin natura Lui, nu este asemenea cu Dum -
nezeu.

Noi trebuie să ne punem întrebarea dacă există vreo legă -
tură între arianism şi mişcarea de ostilitate faţă de icoane. Încă
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de pe acum putem să spunem deja că, dacă creaţia nu are nici
o transparenţă faţă de Creator, atunci arta nu va fi în stare să
reprezinte în spaţiul creaturalului dumnezeirea cea necre ată;
şi dacă Fiul nu poate fi chipul desăvârşit al lui Dumne zeu,
revelaţia plenară a Tatălui, atunci arta creştină va fi tăiată de
la rădăcină, căci arta creştină se fundamentează în înţelege -
rea apărătorilor icoanelor pe faptul că Hristos este „chipul
Dum ne zeului celui nevăzut“.

2. Atanasie: Cuvântul ca chip consubstanţial21

Reacţia antiariană a marelui Atanasie al Alexandriei (295–
373) a fost energică şi neînfricată. Atanasie a plătit fermi tatea
sa cu preţul mai multor exiluri. Învăţătura lui Arie pretindea
să fie raţională şi coerentă. Trebuia deci să se arate că credinţa
creştină, cu toată că depăşeşte raţiunea, se potrivea mai bine
raţiunii decât speculaţiile preotului Arie. Sinodul de la Niceea,
care în 325 a respins învăţătura lui Arie, nu mai era în măsură
să aducă probe în acest sens. Rolul sinoa delor este acela de a
mărturisi credinţa, şi nu acela de a o explica; aceasta este
obligaţia teologilor şi dascălilor Bisericii.

Atanasie este marea personalitate care a avut o deosebită
contribuţie la adâncirea mărturisirii de credinţă de la Niceea.
Cu un simţ sigur al conţinutului mântuitor al mărturisirii de
credinţă creştine, el a descoperit slăbiciunile speculaţiei ariene.
Astfel, Atanasie poate să arate că în spatele punctului de vedere
arian stă o concepţie fundamental greşită cu privire la transcen -
denţa lui Dumnezeu. Ca să putem să ne apropiem de El,
trebuie să depăşim categoriile noastre simple, ome neşti. Sfânta
Scriptură arată că Hristos „este Fiul cel Unul-Născut din Tatăl“
(Ioan 1, 14, 18). Dacă vrem să înţelegem ce în seamnă aici
cuvântul „născut“, atunci trebuie să privim pe Acela despre
care s-a spus:
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„Într-adevăr, Dumnezeu nu naşte precum nasc oame nii, ci aşa cum
Dumnezeu naşte. Căci nu Dumnezeu ia exem plu de la oameni,
din contră, din cauza lui Dumnezeu, care este în mod suveran şi
singurul cu adevărat Tată al Fiului Său, oamenii, la rândul lor, au
fost numiţi părinţi ai copiilor lor. Căci din El îşi trage numele orice
neam în cer şi pe pământ (Ef. 1, 13).“22

A numi pe Dumnezeu „Tată“ nu înseamnă să arătăm ceva
accidental în El, după cum este cazul la om. Dumnezeu este
Tată, El este singurul care este într-adevăr Tată. La Arie însă
este cu totul altfel: pentru el Dumnezeu devine Tată înainte
de toate prin crearea Cuvântului; de fapt, pentru Arie, cuvân -
tul „Tată“ nu poate constitui un nume pentru Dumnezeu.
Dumnezeul lui Arie tronează într-un „dincolo“ de nepătruns,
de unde nu iese vreodată. De la El noi nu vom vedea niciodată
nimic altceva decât ceea ce voinţa Sa a stabilit şi a creat în mod
arbitrar. Niciodată creaturile Sale nu-l vor revela pe El Însuşi.

Nu tot aşa este interpretarea transcendenţei pe care o apără
Atanasie: dacă Dumnezeu este Tată, El este Tată din eternitate
şi Fiul Său este deopotrivă veşnic. Paternitatea dumnezeiască
trebuie înţeleasă desigur „într-un mod dumne zeiesc“. Ca să
poată fi într-adevăr chipul Său, Fiul trebuie să posede însuşirile
Tatălui:

„Aşadar, trebuie să privim însuşirile Tatălui ca să recunoaştem dacă
chipul este al Lui. Tatăl este Veşnic, Nemuritor, Puternic, Lumină,
Împărat, Rege, Atot puternic, Dumnezeu, Domn, Creator şi Făcător.
Toate acestea trebuie să fie şi în chip, încât cel care a văzut pe Fiul
să vadă într-adevăr pe Tatăl (Ioan 14, 9). Dimpotrivă, dacă, după
cum cred arienii, Fiul este creat, şi nu veşnic, atunci El nu este
chipul adevărat al Tatălui, dacă nu le este ruşine să spună că Fiul
se numeşte chip chiar dacă nu e de o fiinţă cu Tatăl, ci numai se
numeşte aşa.“23

Afirmaţia „neruşinată“ a arienilor, că desemnarea lui
Hristos ca „chip“ al lui Dumnezeu este o dovadă a faptului
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că Hristos este mai mic decât Dumnezeu, nu este nimic altceva
decât un rod al concepţiei greco-eleniste cu privire la chip,
pentru care chipul înseamnă în mod indiscutabil ceva mai
mic decât modelul pe care îl reprezintă. Logosul lui Dumne -
zeu, în concepţia ariană, este chip al lui Dumnezeu în sensul
în care filozofia greacă a înţeles chipul – anume, o imagine,
o copie sla bă a unui model de neatins. Pentru că aparţine lumii
vă zute schimbătoare, chipul nu poate să cuprindă întreaga
plinătate a modelului său simplu şi neschimbător.

Concepţia lui Atanasie afirmă, din contră, paradoxul unui
chip desăvârşit, al unui chip căruia nu-i lipseşte nimic din
desăvârşirea modelului: Dumnezeu are un chip al Său care
în toate, în demnitate şi în natură, îi este asemenea. Pentru
Atanasie, acesta este sensul concret al cuvintelor lui Hristos
„Eu şi Tatăl Meu una suntem“ (Ioan 10, 30) şi „Toate câte
are Tatăl ale Mele sunt“ (Ioan 16, 15):

„Căci, într-adevăr, Fiul este în Tatăl, după cum se poate înţelege,
fiindcă întreaga fiinţă a Fiului este proprie fiinţei Tatălui ca
strălucirea din lumină şi râul din izvor, încât cel ce vede pe Fiul
vede şi ceea ce este propriu Tatălui şi înţelege că fiinţa Fiului, fiind
din Tatăl, este la fel în Tatăl. Dar şi Tatăl este în Fiul, fiindcă Fiul
este ceea ce vine din Tatăl şi îi este propriu Acestuia, precum în strălucire
este soarele şi în cuvânt duhul (raţiunea) şi în râu izvorul. Astfel, cel
ce vede pe Fiul vede ceea ce este propriu fiinţei Tatălui şi înţelege
că Tatăl este în Fiul. Căci, fiindcă forma şi dumne zeirea Tatălui îi
sunt fiinţe Fiului, urmează că Fiul este în Tatăl şi Tatăl în Fiul.“24

Între Tatăl şi Fiul există o desăvârşită comuniune de fiinţă.
Fiul este „Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat“, El
este, după cum spune Atanasie, „rodul desăvârşit al Tatălui,
Fiul unic şi chipul neschimbat al Tatălui“25. Deoarece credinţa
creştină atribuie dumnezeirea Fiului lui Dumnezeu şi fiindcă
ea nu poate să admită „grade“ în dumnezeire, con ceptul de
chip primeşte o profundă corectare, cu urmări grave pentru
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