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Introducere
Un gentilom in pribegie

In iarna lui 1663, curteanul francez Samuel Sorbicre! s-a
infatisat la o intrunire a nou Infiintatei academii de stiinta
Societatea Regala din Londra. Sorbiere, explica distinsul secre-
tar al Societdtii Henry Oldenburg, era un prieten din perioada
sumbra a razboiului civil, pe cand regele fusese exilat din An-
glia si se stabilise in Franta. Acum, la trei ani dupa ce Carol II
isi redobandise tronul, Oldenburg era mandru sa-si gazduiasca
vechiul prieten in cdminul sdu adevarat si sa-i Impartaseasca
noile si interesantele cercetari efectuate la Societatea Regala.
In urmatoarele trei luni Sorbiére a batut tara in lung si-n lat, in-
talnindu-se cu somitatile lumii politice si intelectuale, ba chiar
si cu regele. In tot acest timp, guralivul frantuz si-a facut din
Societatea Regald a doua casa, participand la toate intrunirile
si imprietenindu-se cu membrii ei. Acestia, la randul lor, 1l tra-
tau cu cea mai mare stima si i-au acordat suprema onoare: 1-au
facut membru al Societatii Regale.

Daca Sorbiere era demn de asemenea cinste e discutabil.
Desi era un medic destul de cunoscut in vremea lui si un fel
de om de litere, nu se considera un ganditor original. Chiar el
spunea ca este mai degraba un ,,gornist*, decat un ,,soldat” in
,razboiul culturii‘Z, un om care nu se lauda cu propriile idei, ci
atrage atentia asupra inventiilor ingenioase ale altora, cu ajutorul
vastei sale retele de prieteni si corespondenti. lar reteaua era
intr-adevar impresionantd, cuprinzand unele dintre cele mai de
seama personalitati din Franta, filozofi si savanti din Italia,
Tarile de Jos si Anglia. Sorbiére era genul de om cunoscut in
cercurile de intelectuali din zilele noastre, cel pe care toatd lumea
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il cunoaste, dar nu se bucura de respectul tuturor. Gazdele sale
erau Tnsa mai ingrijorate de faptul ca Sorbiére era bun prieten
cu Thomas Hobbes, pentru care facea si traduceri in franceza
si care era privit de Societate drept un subversiv primejdios si
o amenintare la adresa religiei si a statului.

Daca marimile Societatii Regale treceau cu vederea aseme-
nea gafe si 1l primeau in cercul lor, motivul era simplu: Sorbicre
se afla in plina ascensiune. In 1650, dupi anii de exil in Olanda,
se Intorsese 1n Franta si, patru ani mai tarziu, a renuntat la cre-
dinta protestanti, convertindu-se la catolicism. Intr-o vreme cand
situatia protestantilor In Franta era tot mai precara, a fost o ale-
gere inteleapta. Sorbicre a ajuns protejatul cardinalului Mazarin,
prim-ministrul lui Ludovic XIV, si a fost primit in cercul de
apropiati ai regelui. I s-a acordat o rentd viagera si titlul de isto-
riograf al regelui; apoi a incercat sa-si foloseasca influenta in
calitate gentilom de rang inalt pentru a pune bazele unei aca-
demii de stiinte in Franta. Scopul calatoriei in Anglia a fost,
printre altele, studierea Societatii Regale, pentru a-si da seama
daci aceasta putea servi drept model pentru o institutie asema-
natoare in Franta. Pentru savantii naivei Societati Regale, aflati
in permanenta cautare de protectori si oameni deschisi la punga,
Sorbiére era emisarul stralucitoarei Curti a lui Ludovic X1V,
adica omul care trebuia tratat cu mare consideratie.

Daca Oldenburg si confratii lui nadajduiau sa li se raspla-
teascd onoarea pe care i-o acordasera lui Sorbicre, n scurt timp
au ramas dezamagiti. La doar cateva luni dupa ce s-a intors acasa,
Sorbiere a publicat un jurnal al experientelor sale din Anglia
deloc flatant pentru tara pe care abia o vizitase, lasandu-si fos-
tele gazde cu gurile cascate. Dupa el, Anglia suferea de un ex-
ces al libertatilor religioase si al ,,spiritului republican®, ambele
subminand religia incetétenitd si autoritatea regald. Biserica
oficiald a Angliei, scria Sorbiere, era probabil cea mai buna
din puzderia de secte, intrucat ,,ierarhia sa inspird oamenilor
respect fatd de cei care {i stapanesc, fiind de folos monarhiei.?
Dar celelalte secte — prezbiterienii, independentii, quakerii,
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socinienii, menonitii etc. — sunt roadele otravite ale tolerantei
excesive si nu-si au locul pe un taram pasnic.

E drept ca Sorbiere a fost generos cu laudele la adresa Socie-
tatii Regale, si a vorbit cu admiratie despre experimentele
efectuate 1n salile ei si despre modul politicos 1n care se purtau
dezbaterile acolo. A prezis chiar ca ,,daca proiectul Tnaintat al
Societatii Regale nu va fi cumva distrus®, atunci ,,vom vedea
cum lumea intreagad va fi cuprinsd de admiratie in fata unor
asemenea savanti exceptionali“.* Amanuntele relatarii lui
Sorbiére erau insd departe de a fi magulitoare. El sustinea ca
Societatea era impartita intre discipolii celor doi filozofi francezi,
Descartes si Gassendi, afirmatie care jignea atat sentimentele
patriotice ale englezilor, cat si principiile lor; Societatea Regala
se mandrea ca nu are In vedere decat natura, ocolind orice filo-
zofie sistematica. Sorbicre l-a insultat si pe protectorul Socie-
tatii,” lordul Clarendon, cancelarul lui Carol II, scriind despre
el ca intelegea aspectele juridice formale, dar cam atat, si ,,habar
n-avea de literatura®. Cat despre matematicianul de la Oxford
John Wallis (1616-1703), fondator al Societtii si figurd mar-
canta a ei, Sorbiere spunea ca infatisarea sa iti provoca rasul,
iar halena lui urat mirositoare ,,otravea conversatia“.* Mai spu-
nea ca singura speranta pentru Wallis era sa fie purificat de ,,ae-
rul Curtii de la Londra®.

Pentru inamicul de moarte al Societatii, Thomas Hobbes,
care mai era si dusmanul personal al lui Wallis, Sorbicre avea
insa doar cuvinte de lauda. Hobbes, scria el, era un barbat poli-
ticos si ,,galant, un prieten al ,,capetelor incoronate®, in ciuda
educatiei sale protestante.” Mai mult, sustinea Sorbiére, Hobbes
era adevaratul urmas al ilustrului Sir Francis Bacon, raposatul
lord cancelar al Angliei si profet al noii stiinte — ceea ce era o
sfidare in ochii marimilor Societatii Regale. Societatea il venera
pe Bacon ca pe un spirit calduzitor si, in fond, ca pe un sfant
protector. Laudele aduse lui Hobbes nu puteau fi tolerate. Dupa
cum spunea Thomas Sprat, istoricul Societatii, intr-o replica
la relatarea lui Sorbiére, Hobbes nu seména cu Bacon mai mult
decat ,,un carutas cu Sfantul Gheorghe®.
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Sorbiére avea sa plateascd scump pentru ingratitudinea fata
de gazdele sale engleze. Pesemne ca nu i-a pasat de vorbele grele
ale lui Sprat aruncate din indepartata Londra, dar nu putea ignora
complicatiile de la Curtea regald din Paris. Franta se aliase cu
Anglia in razboiul impotriva Tarilor de Jos, iar lui Ludovic XIV
nu-i convenea cd tocmai cineva din anturajul sau provoca frictiuni
diplomatice cu un aliat util. I-a retras imediat Iui Sorbicre titlul
de istoriograf regal si l-a izgonit de la Curte. Desi surghiunul a
fost anulat cateva luni mai tarziu, nimic nu mai era la fel pentru
Sorbiére. A incercat 1n repetate randuri sa intre in gratiile regelui
si, nereusind, s-a dus la Roma 1n cautarea protectiei papei. A mu-
rit in 1670, fara a mai reusi sa-si recastige statutul si prestigiul
de care se bucurase inaintea cilatoriei in Anglia.

Desi scrisa intr-un moment cum nu se poate mai nepotrivit
pentru cariera lui Sorbiere, O cdalatorie in Anglia exprima opinii
deloc surprinzatoare pentru un om aflat intr-o asemenea pozitie.
La urma urmei, era unul dintre curtenii lui Ludovic XIV, regele
raspunzator Tn cea mai mare masurd pentru instaurarea abso-
lutismului monarhic in Franta, si a carui idee despre guvernare
se rezuma bine in cuvintele sale (pesemne apocrife) ,,L.’état c’est
moi* (Statul sunt eu). In anii 1660, Ludovic concentra rapid
puterea statului Tn méinile sale si era pe cale sa obtina un stat cu
o unica religie, proces Incheiat odata cu surghiunirea hugheno-
tilor in 1685. Dacd ambitia Curtii franceze era sd creeze o na-
tiune cu ,,un singur rege, o singurd lege, o singura credinta*
(,,un roi, une loi, une foi), atunci fara indoiala ca Sorbiére a
gasit putine dovezi in acest sens in Anglia. Englezii nu numai
ca suprimasera adevarata credinta catolica, dar nici macar nu
reusisera s-o inlocuiasca cu o singura religie proprie. O multime
de secte subminau religia de stat, si astfel autoritatea regelui.
Personaje care in timpul razboiului civil manifestasera tendinte
republicane primejdioase ocupau acum pozitii respectabile in
Biserica si stat, in vreme ce Hobbes, un monarhist ferm a carui
filozofie venea in sprijinul ,,capetelor incoronate®, era margi-
nalizat.
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Lucrurile nu stateau mai bine nici in privinta manierelor en-
glezilor. In Franta, apartenenta la societatea Curtii regale era
cea mai 1naltd aspiratie sociald si politica a oricdrui barbat sau
oricarei femei care voia sa iasa in evidentd. Membrii acestei
societati exclusiviste se distingeau prin hainele elegante si mani-
ere rafinate, toate menite sa-1 deosebeasca de oamenii de rand
si sd le marcheze superioritatea sociald. Gazdele Iui Sorbicre
nu erau prea interesate sa urmeze exemplul francez. Unii — intre
care lordul Brouncker, presedintele Societatii Regale, si nobilul
Robert Boyle — apartineau inaltei aristocratii si aveau o educatie
pe masura oricarui gentilom francez, ceea ce insa nu era cazul
altora. Iar dupa cum o demonstra Wallis, absenta politetei nu
te impiedica sd intri 1n Tnaltele cercuri intelectuale. Hobbes,
dimpotriva, 1si petrecuse toatd viata printre aristocrati, le adop-
tase manierele si era deci pe placul lui Sorbiere. Ridiculizdndu-1
pe Wallis si laudandu-1 pe Hobbes, Sorbiere nu-si exprima nu-
mai afinitatile personale, ci critica absenta rafinamentului in
societatea engleza si deplangea faptul cd in Anglia Curtea nu
dadea tonul cultural in tard, ca in Franta. Atunci cand paturile
de jos se amestecau cu cele de sus, iar neciopliti ca Wallis intrau
in inalta societate, cum isi mai puteau impune autoritatea Curtea
si regele? Un asemenea amestec n-ar fi fost ingaduit niciodata
la curtea Regelui Soare, confirmand parerea lui Sorbicre ca ,,un
spirit republican® periculos se furisa in societatea engleza.

Dupa Sorbiere, Hobbes intruchipa modelul omului rafinat:
elegant in maniere, prieten si tovaras al oamenilor de seama,
supus de o loialitate neclintita si filozof ale carui idei sustineau
domnia regilor. Wallis era opusul lui: necizelat, fost sustinator
al parlamentului, intrase in rdzboi cu regele, iar noul monarh
ii oferise pe nedrept un loc de cinste. Nu-i de mirare ¢, in lunga
disputa dintre Wallis si Hobbes, monarhistul francez a fost de
partea lui Hobbes. Sorbi¢re insa nu vorbeste despre diferentele
politice sau religioase dintre cei doi, ci despre cu totul altceva:
,Cearta“, explica el, ,,se lega de dreapta indivizibila a matema-
ticienilor, o himera despre care noi n-avem nici o idee.*® Pentru
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Sorbiere, totul se reducea la faptul ca Wallis accepta notiunea
de indivizibili matematici, iar Hobbes (si Sorbiére) nu. in asta
consta diferenta.

Faptul ca un eseist politic care analiza institutiile unei téri
strdine se concentra asupra unei notiuni matematice obscure
nu ni se pare acum doar surprinzator, ci de-a dreptul ciudat.
Notiunile matematicii superioare ni se par atat de abstracte si
universale, incat nu pot fi relevante pentru viata culturald sau
politica. Ele tin de domeniul expertilor si nu sunt pomenite de
criticii culturii din zilele noastre, ca sa nu mai vorbim de poli-
ticieni. Dar nu asa stateau lucrurile la inceputul epocii moderne,
caci Sorbiére nu era singurul nematematician preocupat de
infinitul mic. De fapt, in vremea lui, ganditori si intelectuali
europeni de diverse orientari religioase si politice pledau pentru
lichidarea doctrinei indivizibililor si eliminarea ei din conside-
ratiile filozofice si stiintifice. Chiar in anii cand Hobbes se certa
cu Wallis pe tema dreptei indivizibile in Anglia, Societatea lui
Isus ducea propria ei lupta Impotriva infinitului mic in tarile
catolice. In Franta, cunostinta lui Hobbes René Descartes, care
initial dovedise un mare interes pentru infinitezimale, s-a raz-
gandit si a eliminat notiunea din filozofia sa atotcuprinzatoare.
Chiar si 1n anii 1730 episcopul anglican George Berkeley isi
batea joc de matematicieni pentru ca foloseau infinitezimalele,
numindu-le ,,fantome ale cantitatilor defuncte®. Impotriva aces-
tor carcotasi se aliniaserd unii dintre cei mai mari matematicieni
si filozofi ai timpului, care aparau utilizarea infinitului mic. Pe
langa Wallis, era vorba de Galilei si urmasii sai, Bernard Le
Bovier de Fontenelle si [saac Newton.

De ce oare infinitul mic devenise subiect de disputa pentru
cele mai luminate minti de la inceputul epocii moderne? Miza
era de fapt mult mai mare decét o obscura notiune matematica:
se dadea o lupta pentru felul in care avea sa arate lumea mo-
derna. Doua tabere se infruntau pe tema infinitezimalului. De
o parte se aflau fortele ierarhiei si ordinii — iezuitii, hobbesienii,
oamenii de la Curtea regala franceza si reprezentantii inaltului
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cler anglican. Ei credeau intr-o ordine unitara si fixa a lumii,
deopotriva naturald si umana, si se opuneau cu strasnicie infini-
tezimalelor. De cealalta parte se gaseau ,,liberalizatorii* compa-
ratisti precum Galilei, Wallis si newtonienii. Ei credeau intr-o
ordine pluralista si flexibild, care sa accepte mai multe opinii
si centre de putere, si aparau infinitezimalele si folosirea lor
in matematica. Liniile de demarcatie erau stabilite, iar victoria
uneia din tabere avea sd-gi lase amprenta asupra lumii in seco-
lele urmatoare.

PROBLEMELE INFINITEZIMALELOR

Pentru a intelege de ce conflictul legat de indivizibili a deve-
nit atat de acut trebuie sa privim mai indeaproape notiunea in
sine, care pare simpla, dar e problematica. In cea mai simpla
forma, doctrina sustine c fiecare segment de dreapta e alcatuit
dintr-un sir de puncte, sau ,,indivizibili“, care sunt caramizile
constitutive ale segmentului si nu pot fi divizate. Intuitiv, pare
plauzibil, dar raiman multe semne de intrebare. De pilda, daca
un segment e alcatuit din indivizibili, cat de multi si cat de mari
sunt ei? O posibilitate e s existe un numar foarte mare de ase-
menea puncte intr-un segment, sa zicem un miliard de miliarde.
In acest caz, mirimea fiecarui indivizibil este o miliardime de
miliardime din segmentul initial, ceva intr-adevar foarte mic.
Problema e ca orice marime strict pozitiva, chiar si una foarte
mica, poate fi mereu divizatd. Am putea, de pilda, sd divizam
segmentul initial in douad parti egale, apoi sa le divizam pe fie-
care Intr-un miliard de miliarde de parti, ajungand la segmente
a caror dimensiune e jumatate din cea a ,,indivizibililor* initiali.
Asadar, presupusii nostri indivizibili sunt de fapt divizibili, iar
ipoteza ca ei sunt atomi ireductibili ai segmentului continuu e
falsa.

Cealalta posibilitate e ca Intr-un segment sa nu fie un ,,numar
foarte mare* de indivizibili, ci un numar infinit. Dar daca fiecare
dintre acesti indivizibili are o marime strict pozitiva, atunci
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punand cap la cap un numar infinit de indivizibili ajungem la
o lungime infinita, ceea ce contrazice presupunerea ca segmen-
tul e finit. Trebuie deci sd conchidem cé indivizibilii n-au o
marime strict pozitivd, adicad marimea lor e zero. Din pacate,
dupa cum stim, 0 + 0 = 0, ceea ce inseamna ca oricati indi-
vizibili de marimea zero am aduna, marimea lor Insumata va
fi tot zero, si nu vom ajunge niciodata la lungimea segmentului
initial. Siin acest caz presupunerea noastra ca segmentul con-
tinuu e compus din indivizibili ne duce la o contradictie.

Grecii antici cunosteau bine aceste probleme, iar filozoful
Zenon din Eleea (secolul V 1.Cr.) le-a prezentat intr-o serie de
paradoxuri cu nume pitoresti. ,,Ahile si broasca testoasa“, de
pilda, demonstreaza ca Ahile cel iute de picior nu va ajunge
niciodatd din urma broasca testoasa, chit ca aceasta e mult mai
lenta, daca Ahile trebuie sa strdbata intai o jumatate din distanta
care 1i separa, apoi un sfert, o optime etc. Din experienta, stim
totusi ca Ahile isi ajunge din urma concurentul mai lent, ceea
ce conduce la un paradox. Paradoxul ,,Sagetii* lui Zenon spune
ca un obiect care umple un spatiu egal cu el insusi se afla In
repaus. Acest lucru e valabil pentru o sageatd in fiecare moment
al zborului ei, dar ajungem la concluzia paradoxala ca sageata
nu se misca. Desi aparent simple, problemele lui Zenon, bazate
pe contradictiile inerente provocate de indivizibili, se dovedesc
extrem de greu de rezolvat.

Dar dificultétile nu se opresc aici, fiindca doctrina indivizi-
bililor se loveste si de faptul ca unele marimi sunt incomensu-
rabile 1n raport cu altele. Sa consideram, de pilda, doud segmente
cu lungimile de 3 i 5. Evident, lungimea 1 e cuprinsa exact de
trei ori in segmentul scurt si de 5 ori in cel lung. Pentru ca e
cuprinsd de un numar intreg de ori in ambele, numim lungimea
1 masura comuni a segmentelor de lungime 3 si 5. In mod ase-
mandtor, sd consideram segmente cu lungimile de 3’ si 4%.
In acest caz masura comuni e ', care este cuprinsa de 7 ori in
3 side 9 ori in 4%. Dar metoda nu mai e valabila daca luam
in considerare latura unui patrat si diagonala lui. In termeni
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moderni am spune ca raportul dintre cele doud segmente este
\2, care e un numdr irational. Anticii se exprimau altfel, demon-
strand ca cele doud segmente n-au 0 masura comuna sau ca
sunt ,,incomensurabile®. Adica indiferent de cate ori imparti
fiecare segment, sau cat de fin le transezi, nu vei ajunge nici-
odatd la o marime care sa fie masura lor comuna. De ce sunt
incomensurabilele o problema pentru indivizibili? Pentru ca,
daca segmentele sunt compuse din indivizibili, atunci marimea
acestor atomi matematici este 0 masurd comuna pentru oricare
doua segmente. Dar daca doua segmente sunt incomensurabile,
atunci nu existd o componentd comuna a lor, deci nu exista
atomi matematici sau indivizibili.

Descoperirea acestor paradoxuri de cétre Zenon din Eleea
si pitagoricieni 1n secolele V si VI 1.Cr. a schimbat cursul ma-
tematicii in Antichitate. De atunci inainte, matematicienii cla-
sici nu si-au mai batut capul cu infinitul mic, ci s-au concentrat
asupra deductiilor clare si sistematice din geometrie. Platon
(cca 428-348 1.Cr.) a deschis calea, facand din geometrie mo-
delul gandirii rationale in sistemul sau si (dupa cum spune tra-
ditia) a pus deasupra intrdrii in Academia sa inscriptia ,,Sa nu
intre cine nu e geometru®. Aristotel (cca 384—333 1.Cr.), disci-
polul séu, vedea altfel lucrurile in multe privinte, dar era si el
de acord ci infinitezimalele trebuie evitate. Intr-o analizi ama-
nuntitd a paradoxurilor continuumului din Cartea a VI-a a
Fizicii, conchide cd notiunea de infinitezimale e falsa si ca
marimile continue pot fi divizate la infinit.

Respingerea infinitezimalelor ar fi fost decisiva daca n-ar
fi aparut contributia remarcabild a celui mai mare matematician
al Antichitatii, Arhimede din Siracuza (cca 287-212 1.Cr.).
Constient de riscurile pe care si le asuma, Arhimede a ales s
ignore, cel putin provizoriu, paradoxurile infinitului mic, aratand
ce instrument matematic puternic putea fi aceastd notiune.
Pentru a calcula volumele cuprinse in cercuri, cilindri sau sfere,
el le-a Tmpartit Intr-un numar infinit de suprafete paralele, iar
apoi a insumat ariile suprafetelor pentru a ajunge la rezultatul



