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capitolul 1 

Miza legii naturale

La invitația catedrei Étienne Gilson și a decanului Philippe 
Capelle‑Dumont, căruia îi mulțumesc pentru încredere și 
încurajări, m‑am apucat, fără a sta prea mult pe gânduri, 
să analizez o noțiune – legea naturală – care are următoa‑
rea caracteristică: a fost discreditată în chip radical de fi‑
lozofia modernă și este astăzi disprețuită de absolut toate 
mințile luminate.1 Acestea o exclud din dezbaterea publică, 
din pricina presupusului ei caracter arhaic și pentru că ar 
fi un obstacol în calea recunoașterii și aplicării drepturilor 
omului. Nu se poate afirma că ea și‑ar fi pierdut cu totul 
onoarea, fiindcă face obiectul unor studii savante, istorice 
sau sistematice, iar anumite părți ale gândirii catolice con‑
tinuă să o folosească, considerând că este o noțiune perti‑
nentă sau chiar indispensabilă pentru orientarea în lumea 
umană. În orice caz, exilată în trecut sau mărginită la o 
tradiție unică și singulară, chiar dacă venerabilă, legea na‑
turală lipsește din dezbaterile morale și politice, în cadrul 
cărora ea a jucat pe vremuri un rol central. S‑ar putea 
spune – prin urmare – că tocmai absența ei sau decretul 
care a declarat‑o ilegitimă contribuie azi la apariția unei 
dezbateri publice sau a unui simulacru de dezbatere publică. 

1) Cele șase conferințe din acest volum au fost ținute în luna 
martie 2017 la Institutul Catolic din Paris.
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Cam așa aș rezuma – poate un pic arogant, dar, cred eu, cu 
destulă fidelitate – situația rezervată legii naturale, noțiunii 
sau principiului legii naturale.

Marea contradicție  
sau nodul imposibil de desfăcut

Cu toate că orice minte respectată și influentă vrea să ne 
descurajeze să facem un pas cât de mic în direcția proble‑
mei legii naturale, aceasta vine spre noi, sub o formă care – 
ce‑i drept – e greu de recunoscut, într‑o contradicție foarte 
publică și care ne încurcă tot mai mult pe zi ce trece. Des‑
pre ce contradicție e vorba? Am impresia că, în funcție de 
interesul și atenția noastră, uneori recurgem fără ezitare 
la un criteriu universal care reclamă și obține adeziunea 
oricui la propria rațiune, iar alteori respingem orice reflec‑
ție despre un asemenea criteriu și ne și felicităm pentru că 
am luat o asemenea decizie. Într‑adevăr, în funcție de locul 
la care ne uităm – „acolo“ sau „aici“ –, noi respingem fără 
scrupule orice idee despre o normă universală ori, dimpo‑
trivă, suntem încântați să recurgem la ea. Când spun „noi“, 
am în vedere cetățenii democrațiilor moderne, întrucât 
aderă la ideea dreptății, pe care progresul Luminilor pare 
să o fi validat și care‑și găsește expresia canonică în filo‑
zofia drepturilor omului. Prin „aici“ desemnez – oarecum 
expeditiv – ansamblul Occidentului, iar prin „acolo“ – 
ceea ce se află în afara acestei zone. Mai precis, „aici“ e 
teritoriul uman în care cetățenii luminați, adică informați 
în privința drepturilor lor și, în general, a drepturilor omu‑
lui, acționează; „acolo“ e teritoriul uman la care respecti‑
vii cetățeni luminați se uită și în care ei nu trăiesc și nu 
acționează în mod obișnuit, nefiindu‑i cetățeni.
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Mintea noastră își schimbă forma și asumă demersuri 
cu totul diferite, după cum acționăm sau privim, întru‑
cât suntem cetățeni sau, dimpotrivă, observatori. Atunci 
când privim „acolo“, spre „culturile“ sau „civilizațiile“ din 
afara teritoriului nostru, care sunt „exotice“ în sensul pro‑
priu al termenului, care au furnizat materie de o infinită 
diversitate ingeniozității etnologilor și care continuă să 
trezească curiozitatea turiștilor, ne facem o datorie și un 
merit din a nu le judeca, ne mândrim că nu suntem șocați 
de purtările uneori foarte șocante pe care le observăm și 
care capătă – pentru noi sau pentru filozofia care ne ghi‑
dează – un sens rezonabil sau acceptabil, în orice caz ino­
cent, în întregul organizat și coerent care este „cultura“ la 
care ne referim. În schimb, atunci când vine vorba despre 
teritoriul în care acționăm, în care suntem cetățeni, nu 
lăsăm nici măcar o piatră la locul ei, zelul nostru reforma‑
tor e neobosit, și judecăm întotdeauna cu mare asprime 
ordinea socială și ordinea morală, considerând că au cu 
siguranță ceva irațional, inadmisibil și vicios. „Acolo“ am 
roși la gândul că le‑am putea pretinde să schimbe ceva din 
„obiceiurile“ lor. „Aici“, opinia dominantă, cea care legi‑
ferează, consideră drept reprobabilă orice intenție de a 
păstra ceva din „obiceiurile noastre“. „Acolo“ ne suspen‑
dăm judecata, întrucât trebuie să ne ferim cu orice preț, 
referindu‑ne la obiceiurile „exotice“, să sugerăm sau să 
lăsăm să se creadă că modul nostru de viață ar putea fi 
superior modului lor de viață. „Aici“ suntem în mod con‑
stant împinși să gândim pentru a reforma, și ar fi inadmi‑
sibil să lăsăm lucrurile așa cum sunt, fiindcă nimic nu e 
mai urgent și mai drept pentru noi, bărbații și femeile de 
azi, decât să recunoaștem, să declarăm și să punem în va‑
loare drepturile noastre, toate drepturile noastre, dreptu‑
rile omului.
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Această diviziune a spiritului caracterizează atitudinea 
progresistă pe care am îmbrățișat‑o atunci când a început 
surparea imperiului occidental. Ea continuă să domine spi‑
ritul public, chiar dacă trezește o îngrijorare crescândă, de 
când „oamenii de acolo“ au început să vină în mare număr 

„aici“, iar „obiceiurile“ lor s‑au instalat în locul în care ac‑
ționăm și nu mai caracterizează doar ținuturile pe care le 
privim sau pe care le vizităm. Este adevărat că, estompând 
linia de demarcație dintre „noi“ și „ei“, globalizarea a în‑
curajat extinderea criteriilor noastre la ansamblul popula‑
țiilor lumii. În particular, e adevărat că ONG‑urile sau 
instituțiile internaționale duc campanii foarte active pen‑
tru drepturile femeilor sau drepturile copilului în întreaga 
lume, campanii care se adresează în mod explicit și chiar 
în mod emfatic tuturor ființelor umane, indiferent unde 
trăiesc. Dar în felul acesta diviziunea despre care vorbesc 
nu este depășită, ci e mai degrabă consolidată sau devine 
și mai tulburătoare. Într‑adevăr, pe de o parte, afirmăm că 
drepturile omului  sunt un principiu riguros universal, va‑
labile pentru fiecare ființă omenească, fără excepție; pe de 
altă parte, afirmăm că toate „culturile“, toate formele de 
viață sunt egale și că orice evaluare care ar tinde să le ju‑
dece, în sensul tare al termenului, și care ar intenționa 
astfel să le ierarhizeze în chip just ar fi discriminatoare, sau 
altfel spus că orice judecată propriu‑zisă ar atenta la egali‑
tatea ființelor umane. Pe de o parte, toți oamenii sunt egali; 
pe de altă parte, toate „culturile“ au dreptul la un respect 
egal, inclusiv cele care violează egalitatea ființelor umane, 
de pildă, așa cum e adeseori cazul, menținând femeile în‑
tr‑o condiție de subordonare. Toate culturile sunt egale 
întrucât sunt compuse din ființe umane și create de acestea: 
dacă așez pe o treaptă inferioară o cultură întrucât ea pune 
femeile pe o treaptă inferioară, cobor toate ființele umane 
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care o alcătuiesc, suscitând prin judecata mea tocmai in‑
egalitatea pe care o respingeam și pe care îmi propuneam 
s‑o combat. Se întâmplă adesea ca una și aceeași persoană 
să se indigneze în privința condiției femeilor în lumea mu‑
sulmană și în aceeași clipă să condamne orice evaluare pe‑
iorativă sau critică despre islam ca ansamblu uman și formă 
de viață. 

Recunoaștem un criteriu universal, îi proclamăm vali‑
ditatea și judecăm potrivit acestui criteriu nu numai „aici“, 
ci și „acolo“, dar în același timp, în mod straniu, reducem 
amplitudinea acestei judecăți – ne „reținem“ – când vine 
vorba despre aplicarea lui efectivă „acolo“, inclusiv atunci 
când acel „acolo“ e al „oamenilor de acolo“ veniți „aici“. 
Ne temem ca, judecând purtarea concetățenilor noștri din‑
tr‑o altă „cultură“ potrivit criteriului universal la care ne 
raportăm, să nu cumva să introducem între „ei“ și „noi“ o 
inegalitate care să contrazică acest criteriu. Nu numai că 
acest criteriu este pe de‑a‑ntregul aplicabil doar „la noi“, 
dar el ni se aplică efectiv doar „nouă“, adică acelor cetățeni 
care nu vin de „acolo“. Un sociolog eminent, specialist 
recunoscut în chestiunea islamului, îi respinge pe creștinii 
care exprimă public rezerve față de „drepturile LGBT“, 
căci contrazic în acest fel „valorile comune europene“, dar 
declară că islamul „nu neapărat liberal“ al „noilor elite 
musulmane“ este „compatibil cu societățile noastre mo‑
derne“. Olivier Roy refuză în mod explicit în cazul crești‑
nilor ceea ce se abține să judece în cazul musulmanilor1. 
Criteriul drepturilor omului este aplicat fără vreo precau‑
ție, fără vreo rezervă sau circumstanță atenuantă nu doar 
„la noi“, ci „nouă“. Dispunem astfel de un criteriu universal 
al drepturilor omului, judecăm în virtutea lui și, în același 

1) Olivier Roy, Le Djihad et la Mort, Seuil, Paris, 2016, pp. 99 și 161.
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timp, în funcție de cazul la care ne referim, el ne poruncește 
sau ne interzice să judecăm. Autoritatea de‑acum exclusivă 
a drepturilor omului excită și simultan împiedică faculta‑
tea noastră de judecată. Mai precis, ea provoacă dorința 
noastră de a judeca, punând însă piedică facultății de a 
judeca. Ea zămislește o dublă presiune contradictorie, care 
este în mare parte responsabilă pentru confuzia dezbaterii 
publice despre cea mai bună modalitate de a asigura coe‑
ziunea socială și prietenia civică.

Filozofia drepturilor omului își întemeiază validitatea su‑
perioară și, până la urmă, exclusivă pe universalitatea sa: 
ea este „cea mai universală“, e valabilă pentru oricare fi‑
ință umană, oriunde s‑ar afla. În același timp, așa cum 
tocmai am văzut, ea nu doar că se lovește de diversitatea 
obiceiurilor omenești, ba chiar o încurajează în mod pa‑
radoxal: deși ar respinge, în numele drepturilor omului, o 
apucătură oarecare, ea ajunge până la urmă să o justifice 
ori cel puțin se abține s‑o judece, întrucât judecata ar risca 
să conducă la concluzia că respectivul mod de viață ar fi 
inferior, contrazicând astfel principiul egalității, aflat în 
inima drepturilor omului. Cum se face că o filozofie care 
pretinde cea mai mare libertate și egalitate între oameni 
poate vădi atâta îngăduință față de diversitatea omenească, 
atât de bogată în forme de viață zgârcite cu libertatea și 
egalitatea? Aș vrea să sugerez următorul lucru: diversitatea 
aproape nelimitată a formelor de viață vădește capacitatea 
aproape nelimitată a omenirii de a se produce pe sine – de 
a se produce fără vreo regulă și fără vreun criteriu, indife‑
rent că regula sau criteriul își extrag forța din natura 
umană sau din rațiunea umană. Văzută din această per‑
spectivă, cea mai barbară lege pare o dovadă foarte spe‑
cială de libertate, în sensul unei libere zămisliri a formei 


