ISTORIE



Pierre Grimal (1912-1996), reputat istoric si filolog clasic, specializat in
cultura si civilizatia latina, membru al prestigioasei Ecole Francaise de
Rome (1935-1937), a fost profesor la Universitétile din Caen, Bordeaux
si Paris-Sorbona. A fost ales membru in Académie des inscriptions et
belles-lettres in 1977, iar in 1985 a devenit presedintele acesteia. in 1987
a primit marele Premiu Gobert al Academiei Franceze. A tradus din
autori clasici greci si romani si a scris nenumarate opere prin care a
facut cunoscuta publicului larg mostenirea culturald a Antichitétii greco-
latine: Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine (1951, tr. rom.
Dictionar de mitologie greacd si romand, 2001), Le siécle d’Auguste (1965),
La mythologie grecque (1978), Le théatre antique (1978), Sénéque, ou la
conscience de U'Empire (1978, tr. rom. Seneca si constiinta imperiului,
1992), Tacite (1990, tr. rom. Tacit, 2000), Virgile ou la seconde naissance
de Rome (1985), Les mémoires d’Agrippine (1992), La civilisation romaine
(1960, tr. rom. Civilizatia romand, Humanitas, 2022).



PIERRE GRIMAL

MARCUS
AURELIUS

Traducere din franceza
de Emanuela Jalba-Soimaru

HUMANITAS



Redactor: Filotheia Bogoiu

Coperta: Angela Rotaru

Tehnoredactor: Manuela Méaxineanu
Corector: Cristina Jelescu

DTP: Dragos Dumitrescu, Dan Dulgheru

Tiparit la Master Print Super Offset

Pierre Grimal

Marc Auréle

Copyright © Librairie Artheme Fayard, 1991
All rights reserved.

© HUMANITAS, 2026, pentru prezenta versiune in limba roména

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméniei

Grimal, Pierre

Marcus Aurelius / Pierre Grimal; trad. din franceza

de Emanuela Jalbd-Soimaru. — Bucuresti: Humanitas, 2026
Contine bibliografie

Index

ISBN 978-973-50-9095-1

I. Jalbd-Soimaru, Emanuela (trad.)

929

94

EDITURA HUMANITAS

Piata Presei Libere 1, 013701 Bucuresti, Roméania
tel. 021.408.83.50, fax 021.408.83.51
www.humanitas.ro

Comenzi online: www.libhumanitas.ro
Comenzi prin e-mail: vanzari@libhumanitas.ro
Comenzi telefonice: 0723.684.194



CUPRINS

Introducere .. ..... ... 7
LCopilaria .. ... ... 37
II. Educatia unui principe. . . .. ... 54
III. Imperiul sub domnia lui Antoninus ............... ... ..... 87
IV. Imperiul sofistilor. . ........ .. ... .. .. i 117
V. indatoririle unui principe I. Aparitorul imperiului. . .. ... ... 150
VI. Indatoririle unui principe II. Legiuitorul . ................. 221
VIL Viata personald. . .. ... .. . i 251
VIII. Cartea Gandurilor catre sine inSUSi . .. .....cocovuuuueno... 280
IX. Marcus Aurelius si raportarealadivin.................... 311
Concluzie. . ..ot 339
Cronologie . . . ..vou e 343
Harti ... 349
Note. ..o 351
Bibliografie selectiva ............. .. ... .. .. . . oL 387
IIndicedenume. ....... .. ... i, 395

II. Indice pentru Ganduri catre sine insusi. ................ 423



INTRODUCERE

Inca din Antichitate, de numele impéaratului Marcus Aurelius
este legat indisolubil atributul de ,filozof*. Biografia care-i este
consacrata in Istoria augusta, scrisé, cel mai probabil, dupa
cum vom vedea, la sfarsitul secolului IV d.Hr., in timpul dom-
niei lui Teodosie, ii acorda de la bun inceput acest titlu. Citim
astfel chiar din primul rand: ,Marcus Antoninus, care toata
viata s-a ocupat cu filozofia si care a intrecut in curatenia vietii
pe toti ceilalti imparati, era fiul lui Annius Verus...“!

Este deci imparatul-filozof prin excelenta. Cel putin asta
este imaginea care ne-a ridmas, dar ar fi cazul sd ne intrebam
ce inseamnd la urma urmei lucrul acesta? In definitiv, aparte-
nenta lui Marcus Aurelius la lumea filozofilor nu este stabilita
decat de strania sa lucrare, pe care modernii o numesc de obicei
Ganduri, dar care, in manuscrise, poarté titlul ,,Lui (sau «Cétre
sine») insusi“ si care consté intr-o serie de reflectii si note din-
tre cele mai diverse, adunate in douésprezece cérti fara vreo
ordine vadita. E foarte probabil ca aceasta carte si nu fi fost
publicata in timpul vietii autorului. Marcus Aurelius vorbeste
in ea ca un stoic, se refera la doctrina Porticului de care se
dovedeste patruns intru totul. Dar, asa cum s-a spus adesea,
din cate stim despre actiunile lui Marcus Aurelius, putem con-
stata cad mésurile pe care a trebuit si le ia in calitate de impa-
rat nu par sa-i fi fost influentate de stoicism? decat la modul
foarte general si mai mult ca urmare a atitudinii l&duntrice pe
care o adoptase, continutul propriu-zis al politicii sale nefiind
o aplicare a ideologiei Porticului, c¢i raménand in acord cu va-
lorile romane si chiar perpetuind traditia predecesorilor sii.
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Putem asadar sa ne intrebdm in ce mésura se reflecta in opinia
publicé ideea ca impératul era filozof. Nu putem sti precis. in
Cartea Cezarilor Aurelius Victor, spune doar ci ,se remarca
prin inclinatia sa pentru filozofie si elocinta“. Intr-un pasaj din
capitolul consacrat lui Avidius Cassius din Istoria augustd se
spune cd, in timpul razboiului impotriva marcomanilor, de
teama ci i s-ar putea intdmpla o nenorocire, impéaratului i s-ar
fi cerut sa-si expuna principiile filozofice, astfel ca timp de trei
zile acesta si-ar fi prezentat public sistemul de gandire®. Fap-
tul in sine e greu de crezut, dar sta mérturie pentru imaginea
lui Marcus Aurelius in memoria posteritatii, chiar si la mult
timp dupé moarte.

Cercul siu intim 1i cunostea cu siguranta inclinatia spre
stoicism, care nu era un secret nici pentru profesorul si tutorele
sdu, Fronto, nici pentru senatorii care-i erau consilieri. E lim-
pede totodatd ca impéaratul avea totusi mare grija sa nu se
dovedeasca dogmatic sau inflexibil in deciziile sale, defecte pen-
tru care stoicii erau criticati indeobste. Se aréta deschis fata
de orice sfat care i se diddea: ,Aceste doud principii“, scria el in
Ganduri catre sine insusi, ,se cuvine si le ai intotdeauna pregéa-
tite: s intreprinzi numai acele actiuni pe care ti le sugereaza,
spre folosul oamenilor, regula puterii tale de imparat si legiui-
tor; sa iti schimbi pérerea, daci existéd cineva in stare sa te
corecteze sau sé iti schimbe o pérere oarecare. Este nevoie insa
ca aceastd schimbare sé fie intotdeauna justificata de un argu-
ment convingétor, precum cel al dreptatii sau cel al folosului
public; si numai de acest fel se cuvine sa fie motivele care si te
convingd, nu te ldsa convins doar fiindcé pare sa se intrevada
ceva placut sau glorios.“

O inscriptie descoperita in apropiere de Sevilla, care repro-
duce textul unui senatus-consult emis intre 177 si 180, ne da
un bun exemplu privitor la aceasta atitudine a imparatului
de a nu persista intr-un conservatorism implacabil. E vorba de
reducerea cheltuielilor antamate de guvernatorii oraselor de pro-
vincie pentru spectacolele cu gladiatori, cheltuieli care deve-
niserd tot mai greu de sustinut de catre elitele locale. Textul
inscriptiei consemneazd, asa cum cerea obiceiul, un discurs
rostit in senatul Romei de cétre un membru al adunérii, ca
raspuns la discursul sau scrisoarea imparatului prin care se
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propunea eliminarea scutirii fiscale in vigoare pana atunci, apli-
cate profiturilor ,lanistului®, afaceristul care furniza gladiatori.
Senatorul necunoscut din inscriptie il laud& pe impérat tocmai
pentru cd nu tinea drept regula pastrarea tuturor deciizilor, fie
ele bune sau rele: ,Asta“, spune el, ,nu ar fi in conformitate cu
principiile sale“ (sectae suae). Dar sa nu ne inchipuim cé aceste
cuvinte se refera la stoicism! Expresia e mult mai generala si
face referire, inca de la Cicero, la o regulé de viata, oricare ar
fi fost ea. Ca sd nu mai spunem ca ar fi fost extrem de ireveren-
tios sa declari public cd impératul si fiul sdu — ambii implicati
in problema cu pricina — apartineau unei ,secte“. Asemenea
declaratie ar fi parut ca-i pune la indoiald independenta gan-
dirii. Un conducétor stoic care ar fi aplicat riguros principiile
scolii din care facea parte ar fi fost cu greu tolerat.

Relatia dintre viata filozofica si conducerea cetétilor nu re-
prezenta o noutate in timpul domniei lui Marcus Aurelius, insa
pe atunci era formulata in termeni foarte specifici, ceea ce nu
fusese cazul mereu. Tendinta a apdrut mai intai in Grecia, pe
masura ce s-a dezvoltat reflectia teoretica asupra vietii politice.
Este cunoscuté atitudinea lui Platon si dorinta lui, exprimata
in Republica: ,Daca“, scria el, ,ori filozofii nu vor domni in cetati,
ori cei care sunt numiti acum regi si stdpani nu vor filozofa
autentic si adecvat, si daci acestea doud — puterea politica si
filozofia — n-ar ajunge sé coincida, si dacd numeroasele firi care
acum se indreaptd spre vreuna din ele, dar nu si spre cealalta
nu vor fi oprite /sd procedeze astfel/, nu va exista contenirea
relelor, dragd Glaucon, pentru cetati si nici, cred, pentru nea-
mul omenesc, si nici aceastd oranduire pe care am parcurs- o
cu ratiunea nu va fiinta pe céat posibil si nu va vedea lumina
soarelui.“

Aceasta afirmatie celebréa, pe care Platon o reia in Scrisoa-
rea a VII-a, referitoare la problemele din Siracuza, nu s-a sters
niciodata din memoria culturala. in traditia greacé este o idee
unanim acceptata ca regii, adica ,tiranii“ si, mai tarziu, suve-
ranii elenistici, ar trebui sa-i asculte pe filozofi si sa practice
virtutile recomandate de ei. La scurt timp dupa Platon, Iso-
crate a fost sfetnicul lui Nicocles din Salamina (Cipru), in timp
ce Aristotel a fost ales de Filip sa il pregateasca pe Alexandru
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pentru rolul sdu de rege. Era de asteptat ca un monarh astfel
format si fie un ,rege bun®.

La Roma, opinia prevalenti era cu totul alta. In Republica,
Cicero sustine ca filozofii nu au jucat nici un rol in nasterea,
cresterea si maretia Romei. El tagaduieste faptul ca vreo minte
omeneasca, indiferent de epoca, ar fi putut concepe ceea ce a
devenit, de-a lungul secolelor, cetatea romana. Respinge, de
exemplu, ideea des vehiculaté in epoca sa cé regele Numa ar
fi fost discipol al lui Pitagora.” Cicero subliniaza cé insasi cro-
nologia contrazice aceasta versiune si cd, prin urmare, destinul
Romei este un fenomen colectiv, nu consecinta aplicarii unor
principii stabilite a priori de unul sau mai multi filozofi. Aceasta
neincredere in filozofi nu a dispérut niciodaté cu totul; astfel, era
greu de crezut, chiar si pe vremea lui Marcus Aurelius, cd unul
si acelasi om putea fi, in acelasi timp, filozof si cuceritor al lumii!

Asta nu inseamna ca imparatii de la Augustus incoace le-ar
fi fost ostili filozofilor si invataturilor lor. Filozofii nu lipseau
din preajma lui Augustus. Printre acestia se numara stoicul
Atenodor, fiul lui Sandon, care pare si fi jucat un rol politic in
relatiile Romei cu cetétile din Orient in momentul ,,recuceririi®
de dupa Actium, mai intai chiar in Tars, in patria sa, unde a
fost angajat pentru a ,restabili ordinea“, si apoi in Nabatene.?
In casa lui Augustus a mai triit un stoic, Areios din Alexandria,
despre care stim cé a consolat-o pe Livia la moartea lui Drusus.
Asa cum am spus, Areios se declara stoic, dar, ca majoritatea
filozofilor vremii, se ldsa inspirat si de alte scoli de gandire,
respectiv de platonism si aristotelism.

Augustus insusi nu s-a multumit si-i asculte pe filozofii de
la curtea sa, ci a compus si o lucrarea cu caracter filozofic nu-
mita Exortatii, mentionata de Suetonius, despre care insd nu
au ajuns pana la noi mai multe informatii.® Augustus a urmat
exemplul lui Cicero, care, in Hortensius, un dialog astézi pier-
dut, lansa o dezbatere cu privire la utilitatea filozofiei. Cicero
ajunsese la concluzia ca filozofia e necesara ca natura omului
sé 1si atinga forma supremaé de expresie sau excelenta.’ In De
re publica, aradtase céd aceastd excelentd le poate fi atribuita
oamenilor de stat. Incd mai credea acest lucru in 46, cand a
scris Hortensius. Astfel, conchide ci cei care aspira sa conduca
un oras sau un imperiu nu se pot dispensa de studiul filozofiei.
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In acest spirit a elaborat, pentru fiul sdu Marcus, lucrarea
Despre indatoriri (De officiis), in care a formulat teoria actiunii
politice in cadrul traditional al Republicii. Scopul nu era acela
de a forma regi — exemplul lui Caesar era prea apropiat —, ci
oameni demni de marile traditii ale Romei, de a-i ajuta pe aces-
tia sa constientizeze importanta principiilor vietii morale, de a
justifica prin ratiune mos maiorum, adicé traditia inaintasilor.

Aceasta pare sa fi fost epoca in care filozofia a fost recunos-
cutd la Roma ca element important al culturii omului in gene-
ral (humanitas). Se considera cé ea indeplineste un rol esential
in educatia morala. Ca urmare, in scrierile filozofilor si in doc-
trinele traditionale aduse de greci erau urmarite mai mult as-
pectele morale decat consideratiile mai abstracte.!

Aceasta fusese situatia la sfarsitul republicii, apoi, treptat,
odata cu principatul, pe mésura ce actiunea politica se dovedea
imposibila, raportul dintre ea si filozofie a devenit tot mai putin
actual. In schimb, predarea retoricii, ca nucleu al culturii, in-
cludea elemente de filozofie, ceea ce era in concordanté cu gan-
direa lui Cicero, considerat cel mai mare pedagog din toate
timpurile. In Dialogul despre oratori al lui Tacitus, unul dintre
vorbitori, Messalla, isi aminteste ca Cicero cunostea perfect
ysubtilitédtile dialecticii si foloasele moralei, la fel ca si mersul
si cauzele fenomenelor naturale“?; iar de aici deriva superio-
ritatea sa. In Arta oratoricd, Quintilian recunoaste, nu fara
rezerve, ca oratorul nu se poate dispensa de o anumité cunoas-
tere a ,intelepciunii“ (adica a filozofiei, dar Quintilian o nu-
meste cu termenul latin consacrat, sapientia), ci el trebuie si fi
inteles natura virtutilor cardinale (asa cum le expusese Cicero
in Despre indatoriri): mai intai dreptatea, apoi stapanirea de
sine, apoi curajul; nu in ultimul rand, oratorul trebuie sa fi
dobéandit o stiinta teoretica a universului'?, adica sa fi fost ini-
tiat in filozofie. In acelasi timp ins#, Quintilian respinge ideea
de a-1 transforma pe elevul sdu intr-un filozof in sensul cel mai
restrans si propriu al termenului, dat fiind, spune el, ca ,nici
un alt mod de viatd nu este mai indepartat de indatoririle civice
si de tot ceea ce reprezinté rolul unui orator“*. El vedea o deo-
sebire considerabila intre o cultura filozoficd generala si prac-
ticarea unei doctrine anume, care limiteaza spiritul la o lume
stramta, dogmatica si il mutileaza in mod inevitabil.
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Pozitia lui Quintilian era, in mod evident, aseménéatoare
celei a lui Vespasian, care il chemase la Roma si il investise cu
un veritabil magisteriu asupra invatdméantului oficial. Nu putea
sé mearga impotriva doctrinei ciceroniene, care favoriza initie-
rea in filozofie, dar stia, de asemenea, ca imparatul nutrea putind
simpatie pentru cei care o practicau. Inci din primii ani de
domnie, Vespasian isi aratase iritarea fatéd de cei care nesoco-
teau orice conventie socialad. Ascultase atent cuvintele lui Mu-
cianus, prietenul sdu care il determinase si preia puterea: ,De
indaté ce unul isi lasa barba, isi ridicd mirat sprancenele, se
infasoara intr-o mantie gauritd si merge cu picioarele goale,
crede ca a devenit un «intelept», cé este curajos si drept.“!

Maénia impéaratului era indreptaté in special impotriva stoi-
cilor. Acestora le reprosa ,insolenta“, afirmatiile publice pedante,
menite sd perturbe ordinea stabilita, care se baza pe organi-
zarea monarhici. Insi nu doar stoicii, ci siun cinic, Demetrius,
il irita pe Vespasian. Acest Demetrius se ficuse remarcat cu
aproximativ treizeci de ani inainte, in timpul domniei lui Cali-
gula, refuzand un cadou de doua sute de mii de sesterti oferit
de imparat. Sentimentele sale antimonarhice erau binecunos-
cute; nu se obosea deloc si le ascundi. In ochii lui Vespasian,
filozofia nu putea fi asadar decat o activitate periculoasé, con-
trara traditiilor sdnétoase ale strdmosilor sii, pe care el inten-
tiona sa le revigoreze. Prin urmare, filozofii au fost expulzati
din Roma.

Cu toate acestea, filozofia insasi castiga tot mai multé in-
fluenta in societatea romana. Marturie sta rolul jucat, in timpul
rézboiului civil din anul 69, de Musonius Rufus, fost prieten si
consilier al senatorului Rubellius Plautus, pe care Nero il alun-
gase in anul 60, deoarece legiturile sale cu familia imperiala
il faceau periculos. Musonius, adept al stoicismului, 1-a insotit
pe Plautus in Asia sii-a venit in ajutor atunci cand Nero a vrut
sa-1 ucida. Trei ani mai tarziu, in anul 65, a fost implicat in
conjuratia lui Piso si deportat pe insula Giaros, cea mai dezo-
lant& dintre Ciclade. De acolo avea si se intoarca insa, dupa
moartea lui Nero, cu un prestigiu si mai mare, dat fiind ca fusese
una dintre victimele tiranului. In ochii tuturor, ajunsese s
simbolizeze ,virtutea“, in primul rdnd din acest motiv si, in al
doilea rand, datorita loialitatii fata de prietenul sdu. Constient
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de aceasta autoritate moral4, el s-a aldturat, fara si i se ceara

s-o facd, unei delegatii a Senatului trimisa lui Antonius Primus,
care comanda o parte a armatei flaviene aflate pe punctul de

a intra in Roma si care era controlata incd de sustinatorii lui

Vitellius: ,Printre delegati se afla si Musonius Rufus, membru

al ordinului ecvestru, un om pasionat de filozofie si care punea

in practica maximele stoicilor, amestecat printre manipule, el

le tinea soldatilor un discurs despre binefacerile pécii, despre

nenorocirile razboiului, si le dddea lectii unor oameni inarmati.
Unii s-au distrat, dar majoritatea a gasit discursul fastidios, si

nu lipseau indivizi dispusi sa-1 loveasca si sa-1 calce in picioare,
daca, speriat de amenintéri, el n-ar fi renuntat la filozofia sa

inoportuni la indemnul unui om cu scaun la cap.“!®

Rufus a procedat, cu sigurantd, ca un stoic. El se supunea

preceptului care le cerea adeptilor acestei doctrine sa faca tot

ce le statea in putere pentru ,a fi de folos“ omenirii. Momentul
a fost insé nepotrivit, si putem observa cum Tacitus nu mani-
festa prea multd simpatie fatd de o asemenea actiune. Totusi,
oricat de nerezonabil ar fi fost, demersul nu era mai putin sem-
nificativ. In opozitie cu ceea ce avea si scrie Quintilian cativa
ani mai tarziu, Rufus, cavaler roman, era de parere céd nu exista
incompatibilitate intre filozofie si actiune, iar ca prima nu consta
doar in speculatii teoretice, ci trebuie si iasé din cadrul scolii
si s& se manifeste in fapte. Deja cu un deceniu inainte, Seneca
il scosese pe prietenul séu Luciliu de sub influenta silogismelor
dragi stoicilor pentru a-l célauzi mai usor spre echilibru. in
aceasta traditie, filozofia se justifica doar prin lumina pe care

o propagi. Ea nu ar trebui sa devind o disciplina scolastica,
fara nici un scop dincolo de sine. Musonius Rufus a mers chiar
mai departe. Filozofii din vechime erau consilierii regilor sau,
cel putin, prietenii aldturi de care traiau acestia. De acum ina-
inte, filozofii aveau si isi descopere o misiune mai inalta. Inva-
tatura lor nu se mai adreseaza unui numaér restrans de oameni,
ci cat mai multor oameni. Ei urmau sé isi atribuie astfel un rol
politic, lucru care il ingrijora pe Vespasian. Dio Cassius ne

spune cd, dacé acesta 1-a executat pe Helvidius Priscus, gine-
rele lui Paetus Thrasea, asta s-a intAmplat mai putin din cauza
opiniilor sale filozofice, cAt mai ales din cauza atitudinii sale
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generale, care il ficea ,sé petreacd in tovarasia dansatorilor
si a conducatorilor de care“'.

Vespasian i-a alungat pe filozofi in anul 71, dar 1-a crutat pe
Musonius Rufus. Poate ca acesta a fost protejat la momentul
respectiv de Titus, cu care intretinea o stranséi prietenie, insd
mai tarziu a fost si el fortat sd paraseascd Roma.

De fapt, Musonius se considera pe sine un ,sfetnic al regilor”.
Un fragment care s-a pastrat din opera sa ne spune ca a purtat
o conversatie cu un rege sirian — un rege ,vasal“ al Romei —
cdruia i-a demonstrat cd un rege trebuie s gdndeasca precum
un filozof pentru a practica cele patru virtuti cardinale: discer-
namaéantul, dreptatea, cumpétarea si curajul. Acest lucru era
in conformitate cu invatatura lui Cicero si Quintilian, dupa
cum am vazut. El adduga ci regele era asemenea lui Zeus: asa
cum Zeus era tatal zeilor si al oamenilor (conform viziunii ho-
merice), la fel, regele era parintele supusilor sdi.’® Aceasta
invatatura a lui Musonius — pe care autorul o dédea in gre-
ceste — dovedeste apartenenta sa la traditia greaca, traditie
reprezentati de Isocrate si care nu fusese deloc intrerupta. in
timp ce Republica romané avea oroare de regi, diferitele cetéti
grecesti trdisera intotdeauna sub regim monarhic. Societatea
homerica era constituita din monarhii. Ulterior, dupa ce rega-
tele antice, cu caracterul lor sacru, au cézut in desuetudine,
le-au luat locul ,tiraniile“, care au inflorit mai pretutindeni,
chiar si la Atena, unde domnia lui Pisistrate si a succesorilor
sdi nu fusese niciodatd complet data uitarii. Altfel spus, toaté
lumea era la curent cu ideea de regalitate.

Prin urmare, nu este deloc surprinzator faptul ci Aristotel,
la fel ca Homer, credea ca regalitatea reprezenta un tip de gu-
vernare in acord cu natura, deoarece ii plasa la locul cuvenit pe
aceia care posedau o anumitad excelentd, o anumita ,virtute®,
prin care le erau superiori celorlalti.!® Stoicii au preluat aceasta
idee. Nunumai c4, de la Zenon incoace, se intelegeau foarte bine
cu regii, cu Antigonus Gonatas si cu ceilalti, dar viziunea lor
asupra universului insusi era una de tip monarhic. Acestia cre-
deau ci ordinea lumii era garantati de ,suprematia® lui Zeus,
sufletul si ratiunea a tot ceea ce existd.? Asadar, faptul cé so-
cietatile omenesti trebuiau si fie organizate dupé acest model
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era in conformitate cu natura, iar stoicii, nefiind in postura de
a guverna ei insisi, actionau in calitate de sfetnici ai regilor.
Aceasta este si doctrina predata de Seneca in tratatul sédu
Despre clementd, una dintre principalele lucrari care, din cate
stim, ofera o justificare filozoficd a monarhiei in lumea romana.
Observam, asadar, cd Musonius nu propovédduia o doctrina
revolutionard in esenta sa. Faptul ca a fost alungat de Nero
atunci cand a fost indbusitad conjuratia lui Piso a fost urmarea
faimei pe care si-o cdstigase in randul tinerilor prin predarea
filozofiei.! In acelasi timp, si din acelasi motiv, gramaticianul
si retorul Verginius Flavus a fost expulzat din Roma, desi in-
vatatura sa nu avea nimic subversiv. Dar tiranului ii era fricé;
el se indoia de toti oamenii care dobandiserd o anumiti noto-
rietate. Ii banuia ca incearca si formeze o factiune adversi.
in‘gelegem astfel ca, la sfarsitul secolului I d.Hr., dupa pra-
busirea dinastiei flaviene odaté cu asasinarea lui Domitian in
anul g6, situatia filozofiei in imperiu era in linii mari urmatoa-
rea: oponentii care, sub Nero si, mai tarziu, odatd cu Helvidius
Priscus, tatal si fiul, se pretindeau a fi stoici erau acum vazuti
drept eroi si martiri ai libertatii. Ganditorii stoici nu mai erau
suspecti, intr-un moment in care, dupa cuvintele lui Tacitus,
sprincipatul si libertatea“ incepeau sa se reconcilieze. Cu un
sprijin puternic din partea Senatului, care-1 alesese, Nerva stia
cd amenintdrile nu puteau veni decit din partea armatei, in
primul rand din partea pretorienilor, ale caror revendicéri era
nevoit s& le accepte, dar mai stia ca, la granita cu Germania,
Traian si soldatii séi {i vor rdmane loiali. O ,rebeliune“ a filo-
zofilor ar fi fost derizorie. Argumentele prezentate de Seneca cu
aproximativ treizeci si cinci de ani mai devreme in scrisorile
catre Luciliu sunt, in acest moment, mai valabile ca niciodaté:
»,Cred ca gresesc cei care socot ca adeptii credinciosi ai filozofiei
sunt oameni incépétanati, indaratnici si dispretuitori ai ma-
gistratilor, regilor si ai tuturor celor care administreaza trebu-
rile publice. Dimpotriva: nu le sunt altii mai recunoscétori, cici
nici unora nu li se face un serviciu mai mare ca acestora, cirora
li se ingdduie sa se bucure in liniste de viata lor retrasa.“*
Puterea imperialéd care garanta securitatea publicd, un bun
pretios de care Roma fusese privatd dupa trei ani de rézboi civil
siinca trei ani de tiranie sub Domitian, nu putea fi contestata.
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