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Introducere
Dinamica occidentala

Suntem moderni de mai multe secole. Suntem astfel si asa vrem sa fim.
Aceastd vointd orienteaza intreaga viata a societdtilor noastre occidentale.
Adeseori e criticat un aspect sau altul al modernizarii; unii chiar critici
»modernitatea“ ca atare, dar toate eforturile ,,conservatoare® n-au reusit
decit cel mult sd incetineascd migcarea, in vreme ce actiunile propriu-zis
~reactionare® s-au soldat in general cu o accelerare a miscarii. Asadar,
vrem sa fim moderni. Ne poruncim noua ingine si fim moderni. Dar
daca aceastd vointa actioneaza de secole, daca aceasta porunca e data si
este in vigoare de veacuri inseamna ci n-am reusit incd si fim cu ade-
varat moderni, cd, de fapt, capatul drumului, pe care am crezut ca-l vedem
concretizindu-se de mai multe ori, s-a dovedit ingelator, un soi de miraj;
ca 1789, 1917, 1968, 1989 nu sunt decit etapele amagitoare ale unui
drum care nu stim incotro duce. Evreii au avut noroc, n-au raticit prin
desert decit patruzeci de ani. Daci aceasta vointa, acest indemn de a fi
moderni nu inceteaza si tulbure conditiile vietii comune, ficind ca revo-
lutiile sa urmeze altor revolutii, fira a ajunge vreodatd sa fie suficiente,
fird a ajunge intr-un punct in care sa ne putem odihni, spunind ,iati, in
sfarsit, capatul stridaniei noastre®, dacd aceasta vointd sau acest indemn
nu-si atinge nicicind obiectul — ce inseamna toate astea? Cum am putut
sd vrem atita vreme si si acceptim s fim atit de adesea dezamagiti?
Oare nu cumva nu stim cu adevirat ce vrem?

Oricat ne-ar fi de familiare semnele sau criteriile modernitatii, fie ca
e vorba de arhitectur, de arta, de stiintd sau de organizarea politica, nu
stim ce anume reuneste aceste trasituri sau criterii, justificind desem-
narea lor prin acelasi atribut. Ne aflim sub imperiul unei evidente care
nu se explica usor. Urmdm o porunci pe care ne-am dat-o noud ingine,
si ne intrebdm in ce consti ea exact sau pind la urma.

Unii sunt tentati sd renunte la intrebare. Ei sugereazi cd am iesit din
era modernd i am intrat in era postmoderna. Am renuntat, pare-se, la ,,ma-
rea naratiune® a progresului occidental. Nu stiu sa fi renuntat la marea
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naratiune a stiintei, nici la marea naratiune a democratiei. Ne incearca
o anume oboseald, ce-i drept, dupi atitea secole moderne, dar intrebarea
rimine intactd, iar urgenta ei nu depinde de starea de spirit a celui care
o formuleazi. Trebuie si punem neincetat intrebarea dintr-o noua
perspectivd, cel putin daci vrem si ne intelegem pe noi ingine. Iar daca
nu avem pretentia de a aduce un rispuns cu adevirat nou, si avem
mdcar ambitia de a reda viatd acestei intrebari.

Cum sa procedim? Cand nu stim prea bine in ce constd un lucru, ne
intrebim: cind §i cum a inceput el? Cind §i cum a inceput moder-
nitatea? Care a fost geneza modernitatii? Acestea sunt intrebarile pe care
ni le punem, si pe buni dreptate.

Demersul este legitim, chiar necesar, dar el antreneazi imediat diverse
dificuleiti. Inceputurile, prin definitie, sunt obscure. Primii germeni sunt
greu de distins. Ne putem lesne ingela. Astfel, cautim limpezimea in
inceputuri care sunt inevitabil obscure sau incerte. Aceasta opera, aceasta
idee, acest stil literar sau arhitectural sunt oare vechi, sau moderne? In
ce clipa vom incepe sd ciutim inceputurile modernitdtii? In seco-
lul al XV1II-lea, epoca revolutiei americane si a celei franceze? In secolul
al XVII-lea, cAnd este elaborati insisi notiunea de stiinti a naturii? In
secolul al XVI-lea, in epoca Reformei religioase? Cum sa raspundem? Di-
versele ipoteze nu sunt contradictorii, fiindca modernitatea implici ne-
indoielnic, printre elementele ei constitutive, Reforma religioasd, stiinta
numita — chiar — moderna si revolutiile politice democratice. Dar ce raport
exista intre credinta luterand si stiinta lui Galilei? Existd oare un fel de dis-
pozitie initiald, de dispozitie intelectuald §i morala care sa-l defineasca
pe omul modern? Sau trebuie si ne resemndm cu dispersarea elementelor
modernititii — un patchwork tinut laolaltd de magia unui cuvant?

Sa pornim de la singurul punct incontestabil din seria de perplexitati
pe care tocmai le-am enumerat. Am vrut — vrem — sa fim moderni. Nu
avem nevoie sa gtim ceea ce vrem exact — ca si stim cd, voind astfel, con-
cepem un proiect. Modernitatea este mai intii un proiect, un proiect
colectiv formulat in Europa, pus in practica mai intii in Europa, dar
destinat de la bun inceput intregii umanitati. Or, ce este un proiect? Un
proiect — nu e putin lucru! Dacid vom contura mai bine ce implicd un
asemenea proiect, vom afla lucruri remarcabile despre proiectul modern.

Pentru a concepe un mare proiect colectiv destinat in cele din urma
intregii umanititi e nevoie, in primul rind, de o mare credintd, in sen-
sul increderii in propriile forte. Se spune ca domneste printre noi legea
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celui mai puternic, dar, de fapt, rari sunt oamenii sau grupurile care au
incredere in propriile forte. Un lucru e frapant la inceputurile stiintei
moderne. Este increderea extraordinari a lui Bacon sau a lui Descartes,
ca sd nu-i numim decit pe ei, in capacitatea noii stiinte de a transforma
radical conditiile vietii umane. Ce credintd au avut, ce credintd oarba,
am fi tentati sa spunem! Caci, in acea epocd, stiinta moderni nu pro-
dusese incd nici unul — sau aproape nici unul — dintre efectele ei. Fai-
moasele ,,miracole ale stiintei“ de-abia urmau. Descartes isi imagineaza
o medicina care prelungeste uimitor viata omului, in vreme ce medicina
din vremea lui este incapabild si vindece vreo boali si el insusi are niste
idei ciudate despre circulatia singelui.

Un proiect presupune ca suntem capabili sa actiondm si ca actiunea
noastrd este capabild si transforme situatia in care ne aflim sau con-
ditiile noastre de viata. Multi analisti ai modernitatii au insistat asupra
celui de-al doilea punct, asupra ambitiei transformatoare, am spune chiar
artizane, sau constructiviste, a proiectului modern. Transformarea naturii,
organizarea productiei, Planul, omul care se produce pe el insusi, ingi-
nerul sufletelor, fie, toate acestea sunt foarte importante. Dar nu trebuie
sa trecem prea repede peste primul punct. Suntem capabili sd actiondm.
Capabili si actionam: asta cuprinde o lume intreagd! Oamenii au actio-
nat mereu intr-un fel sau altul, dar n-au stiut totdeauna ca sunt capabili
sa actioneze. Existd ceva #7agic in actiunea umana: ceea ce exprimad fiinta
umana este §i ceea ce-o expune, o face si iasi din sine si, uneori, sa se
piarda. La inceput, oamenii culeg, pescuiesc, vineazi, poartd chiar raz-
boi — care e un fel de vinatoare —, dar actioneaza cit mai putin posibil.
Lasi cit mai mult spatiu zeilor; in ce-i priveste, isi pun cit mai multe
piedici prin tot felul de interdictii, rituri, constringeri sacre. lata de ce
actiunea umand, actiunea propriu-zis umand, apare mai intdi drept
crimd, transgresiune. Este tocmai ceea ce ne infatiseaza tragedia greaca,
potrivit lui Hegel: actiunea inocent criminald. Tragedia povesteste ceea
ce nu poate f povestit, trecerea de la ceea ce precedd actiunea la actiu-
nea propriu-zis umand. Ea povesteste trecerea la cetate, aparitia cetdtii.
Cici cetatea te face capabil sd actionezi; cetatea este punerea in ordine a
lumii umane care face posibila si semnificativa actiunea.

Daci vrem sd intelegem proiectul modern, trebuie si-1 intelegem por-
nind de la aceastd primi punere totald in practica a actiunii umane care
a fost cetatea. Cetatea greacd nu rezultd dintr-un proiect, desigur, dar
tocmai in interiorul cetatii oamenii pot sa delibereze si sd conceapa pro-
iecte de actiune. Cetatea e locul in care oamenii descopera cid pot si se
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cArmuiasca pe ei insisi §i unde invatd s-o faci. Ei descopera si invata
politica, marele domeniu al actiunii.

Astfel, daca modernitatea se defineste mai intai ca proiect de actiune
colectiva si dacd politica este punere in practicd si punere in ordine a
actiunii, proiectul modern trebuie inteles in primul rind ca proiect poli-
tic. El trebuie sa fie reasezat in istoria dezvoltirii politice europene sau
occidentale. Ambitia acestei cirti este de a propune o interpretare — sau,
cel putin, elemente pentru o interpretare — a dezvoltirii politice
occidentale.

Care sunt trasiturile proprii ale istoriei occidentale? Care e, ca sa spu-
nem asa, formula ei?

Am insistat asupra miscdrii moderne, asupra caracteristicii de migcare a
modernititii, de miscare ce nu ajunge nicicand la capat, si-si afle locul
de repaus. Exista in afara Occidentului mari civilizatii, in care se petrec
multe lucruri, dar ele au ignorat miscarea, miscarea istorici — aveau
cronici, nu o istorie —, cel putin inainte ca presiunea sau agresiunea
Occidentului si le facd sa intre in istorie. Existd in Occident un prin-
cipiu ciudat de miscare, si asta e ceea ce-l caracterizeazd in primul rind.

Principiul miscarii occidentale este politica, agadar cetatea. Miscarea
Occidentului incepe cu miscarea cetatii. S-a spus despre greci ca ignord
istoria, cd au o intelegere ciclicd a timpului §i ¢ timpul orientat al isto-
riei incepe cu crestinismul, daci nu cu filozofia moderna a istoriei. Nu
e o ipotezd plauzibila. Grecii cunosteau foarte bine timpul ireversibil al
istoriei politice. Aristotel era la fel de capabil ca Tocqueville sa observe
ca democratia constituia, in vremea lui, singurul regim incd posibil.

Miscarea occidentald incepe cu miscarea cetatii grecesti, miscarea inte-
rioard si migcarea exterioard a cetdtii grecesti — lupta dintre clase si riz-
boiul extern. Cetatea este aceasta punere in formd a vietii umane care a
ficut sa apard binele comun, guvernarea binelui comun, i punerea in
practicd a binelui comun intr-o pluralitate de cetiti care se dusmaneau
intre ele i erau divizate in interior. Cetatea greaca a fost prima forma a
vietii umane care a produs energie politicd, adici aceasta desfasurare a ener-
giei umane de o intensitate si o calitate neobisnuite. Ea a fost in cele
din urmi consumatd de propria sa energie in catastrofa razboiului
peloponesiac. Istoria ulterioard apare in fond ca o ciutare mereu rein-
noitd a formei politice, care ar permite concentrarea energiilor cetatii,
evitind insa destinul ei, o cetate care e liberd, dar sortita dusmaniei
interne si externe.
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Forma care a urmat cetitii a fost imperiul. Imperiul occidental, spre
deosebire de imperiul oriental, reprezinti o anumita continuare a cetatii:
cetatea Romei a desfdsurat energii atit de puternice, incat a rupt toate
limitele care circumscriau cetitile, si-a addugat populatii tot mai nume-
roase §i indepirtate, pardnd pe punctul de a aduna intreaga specie umana.
Imperiul occidental renunta la libertatea cetatii, dar promite unitatea si
pacea. Promisiune pe care nu si-a tinut-o — sau nu si-a tinut-o total —,
dar, ca in cazul cetatii, energiile politice si spirituale supravietuiesc par-
tial esecului formeti, iar ideea imperiala va marca Occidentul nu numai
prin prestigiul durabil al Imperiului Roman, ci si sub o forma cu totul
noud, specificd si ea Europei, si anume Biserica, Biserica Catolica, adici
universald, care-si propune si-i reuneascd pe toti oamenii intr-o comu-
niune noui, mai delimitatd decit cea mai inchisi cetate, mai intinsi
decit cel mai vast imperiu. Dintre toate formele politice ale Occidentului,
Biserica este cea mai plind de figiduinte, fiindca propune, cum tocmai
am spus, 0 comunitate care este deopotriva cetate si imperiu, dar e si cea
mai dezamdgitoare, fiindci nu reugeste niciodata, nici macar pe departe,
sa facd efectivi aceastd asociere universald a cirei doringa a trezit-o.

Am parcurs istoria Europei premoderne in graba si cu delicatetea lui
Attila. Dar prada mea ar face-o si paleasca de invidie pe cipetenia bar-
bara. Fiindcd am adunat elementele situatiei care va conditiona elabo-
rarea proiectului modern. Cum poate fi descrisa aceastd situatie? Voi
spune simplu: europenii sunt impartiti intre cetate, imperiu si Biserica.
Ei triiesc sub autoritatile amestecate si concurente ale acestor trei moduri
de asociere umand. Cetdtile care subzistd sau renasc sunt in concurenti
— adicd adeseori in razboi — cu Imperiul Roman devenit Sfantul Imperiu
Roman de Natiune Germana, iar Biserica este in concurentd cu cetitile
si cu imperiul, care sunt in concurentd intre ele. O dezordine inspai-
méntatoare. Un conflict al autorititilor si loialitatilor. Tocmai din aceasta
confuzie vrea si ne scoatd — si ne va scoate efectiv — proiectul modern.
Disputa priveste institutiile, bineinteles, dar si, la un nivel mai profund,
tipul uman care trebuie si inspire viata europeand: pe cine s imiti?
Trebuie oare urmatd viata de umil sacrificiu al cirei model il ofera
Cristos? Sau trebuie si ducem mai degrabi viata activd si mandra a cetd-
teanului rizboinic al cirui mediu si produs a fost prin excelentd Roma?
lar printre pagani, il vom admira mai degrabd pe Cato, sau pe Caesar?
Europenii nu stiau in care cetate voiau sau puteau si locuiasci, nu stiau
deci ce fel de om voiau sau puteau si fie. Tocmai in aceasta perplexitate
radicald, si ca si-i facd faga, se naste de fapt, repet, proiectul modern.
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Sa incercim si conturam ceva mai precis in ce consta aceasta perplexi-
tate. Din pricina conflictului si concurentei autorititilor, europenii sunt
asaltati de cuvinte prestigioase si contradictorii — cuvintele Bibliei, cu-
vintele filozofilor greci, cuvintele oratorilor si istoricilor romani — §i nu
stiu pe care sd le retina, pe care si le dea la o parte. Ei nu stiu, asadar, cum
sd actioneze, nu stiu sa rispunda la intrebarea: ce-i de facut? Cuvintele
si actiunile sunt disjuncte sau prost legate intre ele. Momentul modern
cristalizeazd cind se declangeazd efortul de a lega mai viguros si mai
riguros cuvantul de actiune si actiunea de cuvant. E insisi migcarea stra-
tegicd a Reformei. Autoritatea Cuvantului lui Dumnezeu era impartita
intre Sfintele Scripturi i Traditia Bisericii, dar Scripturile insele nu erau
accesibile decat prin intermediul Bisericii, in primul rind in limba
acesteia, latina. Luther a vrut si lege nemijlocit credinta crestinului de
Cuvantul lui Dumnezeu aga cum il gisim in Scripturi, indepértind cu
hotarire mijlocirea autoritdtii Bisericii si — in acest scop — traducind
textul sacru in limba vorbitd si inteleasd de credinciosi. Sola Scriptura.
Doar Scriptura.

Dar Machiavelli, exact in aceeasi perioada ca Luther, este cel care va
formula in termeni generali ceea ce constituie fondul problemei si care
va reprezenta principiul solutiei, al solutiei polizice. Problema si solutia
sunt formulate in cateva rinduri ale capitolului 15 din Principele:

Intentia mea fiind insi aceea de a scrie lucruri folositoare pentru cei care le
inteleg, mi s-a parut ca este mai potrivit si urmaresc adevarul concret al faptelor
decit simpla inchipuire. Cici sunt multi aceia care gi-au imaginat republici si
principate pe care nimeni nu le-a vazut vreodatd si nimeni nu le-a cunoscut ca
existind in realitate. Intr-adevir, deosebirea este atat de mare intre felul in care
oamenii trdiesc si felul in care ei ar trebui sd triiascd, incit acela care lasi la o
parte ceea ce este pentru ceea ce ar trebui si fie mai curdnd afla cum ajung
oamenii la pieire decit cum pot s izbuteasca.®

Dupa cum vedem, daci Machiavelli isi propune sa se ocupe de modul
in care oamenii triiesc efectiv, indepartand republicile si principatele lor
imaginare, e fiindcd exista tanto discosto, o atat de mare distantd intre ce
fac si ce spun oamenii. Or, cea mai mare distantd intre cuvinte si actiuni
este introdusa de Cuvantul crestin, care le cere oamenilor si iubeasca
tocmai ce urdsc in mod natural — pe dugmanii lor — si sa urasci ce iubesc
in mod natural — pe ei ingisi. Crestinismul a introdus o distanta

* Niccolo Machiavelli, Principele, trad. rom. de Nina Fagon, Editura Mondero,
Bucuresti, 2002, p. 56 (n.z.).
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neobisnuitd intre ce fac §i ce spun oamenii. Astfel, proiectul politic
modern, formulat pentru prima oard de Machiavelli, este un raspuns —
in orice caz, 4 fost mai inti un raspuns — la o situatie, ,situatia crestind,
marcatd de concurenta autorititilor, dezordinea referintelor, anarhia
cuvintelor si, mai presus de toate, contrastul demoralizant dintre ce spun
si ce fac oamenii.

Ce inseamnd atunci pentru Machiavelli si analizeze sau s urmeze
»adevirul concret al faptelor? Pentru el e vorba, oricum, de a pregati
cdile unei actiuni eliberate cu totul de cuvintele care lauda si care con-
damna, religioase sau nu, de o actiune care nu a putut fi impiedicata de
nici un cuvant, cuvant exterior al institutiei sau opiniei, cuvant interior
al constiintei. Cuvantul care are cea mai mare greutate, si care tocmai
din aceasta pricind constituie cea mai mare piedici in calea actiunii, este
cuvantul care spune: ,Asta e bine, asta e rau.“ Este cuvintul care distinge
binele de rau. Machiavelli nu incearci sa anuleze aceastd distinctie. El nu
confunda binele si raul. Ci se straduieste sa-i incurajeze pe oameni si se
pregateasca si facd raul, sa ,intre in rau® dupa cum spune el, atunci cAnd
e necesar. Machiavelli se striduieste sa sfairime lacitul acestor cuvinte
care ne spun ce-ar trebui si facem, cuvinte care nu ne cilauzesc, de
vreme ce, oricum, ne urmam natura, nu cuvintele, dar care ne ingrédesc
libertatea de actiune, limitdndu-ne cAmpul actiunilor posibile sau ima-
ginabile. Este greu de spus ce noud ordine politica avea in vedere Ma-
chiavelli in mod concret. Si spunem ca, eliberAndu-i pe oameni de orice
urma de respect fati de indiferent ce opinie, fatd de indiferent ce cuvant,
ii pregitea pentru orice actiune posibila, elibera terenul pentru orice
actiune posibild, inclusiv cea mai indrizneatd si cea mai ambitioasa, si
chiar cea mai cumpliti.

Printre actiunile indraznete si ambitioase al caror teatru va fi Europa,
cea condusi de statul modern este fird indoiala cea mai decisivd. Asa
cum am spus, crestinismul face incerte motivele actiunii §i indoielnice
cuvintele care trebuie si aibd autoritate in cetate. ,Situatia crestind® este
caracterizatd de conflictul dintre autoritdti. Ei bine, statul modern — toc-
mai astfel devine el suveran — rezolva sau depaseste acest conflict, atri-
gandu-si monopolul discursului care comanda, mai precis si mai indraznet,
producind un ordin care si fie independent de orice opinie, inclusiv sau
mai ales religioasa, un ordin care autorizeaza sau interzice opiniile potrivit
deciziei sale suverane. Statul modern, nesigur incd de forta sa, si-a aso-
ciat mai intdi o opinie sau un discurs religios, care a fost religia de stat.
Ajuns in plenitudinea fortei sale, s-a ridicat deasupra oricarui discurs, a
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ramas cu adevirat fird un discurs propriu, a devenit statul ,neutru®,
»agnostic, ,laic pe care-l stim.

Statul constituie astfel prima jumdtate a solutiei la problema distan-
tei, proprie lumii crestine, dintre cuvant si actiune. Stat care are dreptul
sa interzica si sa autorizeze orice cuvant si care va interzice din ce in ce
mai putin sau care va autoriza din ce in ce mai mult. Dar statul nu este
decat jumatatea solutiei, de vreme ce — si aceasta e conditia eficientei
sale — el nu mai are discurs propriu. Viata umana nu poate exista fara
un discurs care sd instituie autoritatea. Unde va gisi statul modern
discursul? El va gisi discursul, discursul pertinent, discursul politic, in
societate, devenind , reprezentativ pentru aceasta. Inventia si problema
politicii moderne, o stim preabine, este reprezentarea. Reprezentarea arti-
culeaza discursul societatii la actiunea statului fard discurs, sau care nu
are un discurs propriu.

lata deci cum a fost rezolvatd problema timpurilor crestine, pro-
blema anarhiei autorititilor, a disjunctiei si distantei excesive dintre
cuvinte i actiuni. Ea a fost rezolvata de statul suveran si de guvernarea
reprezentativa a societdtii. Tocmai regimul nostru politic, considerat in
intregul sau, e solutia problemei. Nu e vorba aici de a descrie dispo-
zitivul, §i nici mécar de a schita istoria regimului reprezentativ. Trebuie
totusi subliniat un punct. Factorul decisiv al jonctiunii, al reconcilierii
dintre actiuni si cuvinte este formarea unui discurs comun prin
elaborarea, perfectionarea si raspAndirea unei limbi nationale. Reforma
lui Luther a fost o rasturnare spirituald, si a mai fost, inerent, o revo-
lutie politicd, o insurectie nationald. latd ce uitam adeseori: inainte
chiar ca statul modern sa se fi consolidat i sa fi fost capabil si auto-
rizeze §i sa interzicd in mod eficient, nagiunea apiruse in Europa drept
cadrul de apropriere a CuvAntului crestin pe care Biserica universald se
dovedea incapabild si-l propovaduiasca eficient. Diferitele natiuni
europene au ales confesiunea crestind in care voiau sa triiasca, si de fapt
au impus-o, dupd multe peripetii adesea haotice, ,,suveranilor® lor. Toc-
mai odatd cu ,natiunea confesionali“ — incununatd curind cu un
suveran absolut, care va fi mai tirziu operator de ,laicitate — isi capdta
Europa forma ,clasica“, cea in care ea se organizeazd in modul cel mai
stabil si mai durabil, ,rezolvand“ problema pusa de ,situatia crestind®
in misura in care problema umani poate fi rezolvatd: de acum inainte,
europenii cauta in esenta sa-si lege cuvintele de actiuni si actiunile de
cuvinte tocmai in cadrul unei conversatii civice nationale. Forma natio-
nala precedi si conditioneaza regimul reprezentativ.
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lata istoria pe care cartea de fatd isi propune s-o povesteascd sau mai
degraba s-o expliciteze. E vorba de a dezvalui puterea limuritoare a unei
histoire raisonnée*a formelor politice. Istoria Occidentului se desfisoara
in tensiunea dintre intreprinderea civica, asa cum este ea creatd de cetatea
greacd si pe care traditia republicand sau ,,romand“ se straduieste s-o pds-
treze si s-0 extind3, si Cuvantul crestin, care, propunﬁnd o cetate noud, in
care actiunile si cuvintele ar ajunge la o unitate originala, unde s-ar trii
conform Cuvintului, realizeazi o distantd imposibil de controlat intre actiu-
nile §i cuvintele din societatea politici: promitind o adecvare perfectd intre
actiune §i cuvant in cetatea lui Dumnezeu, postulatul crestin creeaza o
distantd insurmontabila intre actiunile si cuvintele din cetatile omenesti.
Asa cum am spus, solutia practicd a fost gisitd in natiunea de tip confe-
sional, administratd de un stat laic si guvernata de un guvern reprezentativ.
Dar aceastd solutie nu are nici simplitatea energica a formei civice, nici
exactitatea ambitioasa a organizatiei bisericesti, si Occidentul se va afla
permanent in ciutarea unei ,solutii“ in sfarsit complete, care si reuneasca
energia intreprinderii civice i exactitatea postulatului religios. Regimurile
pe care le numim totalitare, capabile si imbine actiunea cea mai dezarti-
culata si mai cumplita cu dogmatismul ideologic si lingvistic cel mai pe-
dant, nu oferd oare expresia monstruoasi, dar foarte recognoscibila, a
acestei ambitii.

Astdzi, in Europa, intreprinderea civica e astenicd, si Cuvantul reli-
gios aproape inaudibil. Cei doi poli intre care se intindea de multd vreme
arcul occidental si-au pierdut vigoarea. Dupd cum spuneam la inceput,
proiectul modern isi continud totusi cursul. Se supune oare doar pro-
priei inertii, sau dispozitivul politic european pe care tocmai l-am amin-
tit este in continuare operational? Nu e inutil, fira indoiald, pentru a
confirma pertinenta punctului de vedere dezvoltat in aceste pagini, si
schitam o descriere a situatiei actuale din Europa, in masura in care se
refera la raportul dintre cuvént si actiune.

Am insistat asupra importantei cadrului national pentru solutionarea
problemei europene sau crestine. Nu am mentionat, incd, un element
mai modest, dar foarte important, al regimurilor noastre, §i anume arti-
cularea cuvintului pe actiune prin decizia majoritard. O critici frecventd
a democratiei reprezentative, sau a regimului parlamentar, a fost pletora

* O combinatie de ,,analize factuale, digresiuni morale si tehnici literare® (vezi
Phyllis K. Leffler, ,The «Histoire raisonnée», 1660—1720: A Pre-Enlightenment
Genre®, in Journal of the History of Ideas, vol. 37, nr. 2, aprilie—iunie 1976 — 7.z.).
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sa de cuvinte, dar incapacitatea de actiune. Lenin vorbea de ,cretinismul
parlamentar®. Carl Schmitt cita adeseori sarcasmele lui Donoso Cortes
impotriva burgheziei, clase discutidora. In realitate, o democratie repre-
zentativa, un regim parlamentar care functioneazi, constituie o admirabila
articulare a actiunilor pe cuvinte. In momentul campaniei electorale, toti
propun toate actiunile imaginabile, fie ele posibile sau imposibile. Ime-
diat ce alegerile sunt céstigate, cei care au obtinut majoritatea incearca
sd actioneze conform cuvintelor lor, in vreme ce minoritatea, abtinindu-se
de la orice actiune, se multumeste si vorbeasca pentru a pregati viitoa-
rele alegeri. Tocmai alternanta, sau posibilitatea efectiva a alternantei, se
afla in centrul mecanismului.

Unde ne aflaim, asadar? Cum se prezinta dispozitivul politic in care
proiectul modern isi aflase cel mai satisficitor instrument? Mi se pare ca
astazi, in Europa, acest dispozitiv este considerabil slibit §i aproape de
nerecunoscut.

Ne laudidm cu slabirea opozitiei, aratindu-ne totodata ingrijorati de
criza alternantei. Asadar, acelasi lucru ne bucura si ne ingrijoreaza. Pei-
sajul politic a fost nivelat. Nodurile de afecte, de opinii, de cuvinte care
formau convingerile politice au fost deznodate ori s-au destrimat. Astfel,
nu mai putem accede la terenul politic, ocupind o pozitie acolo. lata de
ce toti actantii politici spun tot felul de vorbe.

In ultima vreme, discursul politic a fost incetul cu incetul eliberat de
orice raport esential cu o actiune posibild. Notiunea de program, redusi la
aceea de ,promisiuni, a fost discreditatd. S-a raspindit convingerea,
explicitd sau ascunsa, cd oricum n-avem de ales: tot ce vom face va fi
dictat de circumstante asupra cirora nu avem nici un control. Prin
urmare, discursul politic nu-gi mai propune sa pregiteasci o actiune po-
sibila, ci pur si simplu si acopere in mod constiincios cAmpul dis-
cursului politic. Fiecare, sau aproape fiecare, admite ca intalnirea finala
dintre actiune i cuvant va fi, in fond, intilnirea unor lanturi cauzale
independente.

Acest divort intre actiune si cuvant contribuie la explicarea rolului
inedit al ,,corectitudinii politice®. ,Corectitudinea politici“ este un as-
pect deosebit de semnificativ al autonomizirii contemporane a discur-
sului. Nu mai asteptim ca discursul sa fie legat de o actiune posibild,
deci e luat in serios ca si cum ar fi el insusi o actiune. Nefiind legat de
o actiune posibila si plauzibila care si-i misoare anvergura, e deseori
considerat, daca displace, drept echivalentul celei mai rele actiuni ima-
ginabile. Sunt urmarite atunci discursurile infame desemnate in lim-
bajul nosografiilor drept ,fobii“. Progresul libertitii in Occident constase
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in a masura cuvintele cu etalonul actiunilor vizibile. ,,Corectitudinea
politica“ constd in a masura cuvintele in functie de intentiile invizibile.

Trasaturile tocmai amintite ale situatiei politice din tarile noastre se
regasesc sub o formd accentuatd in cadrul european. Situatia europeand
este caracterizata prin faptul ca ceea ce spunem noi in calitate de ceti-
teni nu are nici o importanti, de vreme ce actiunile politice vor fi decise
intr-un loc nedeterminat, un loc pe care nu-l putem situa in raport cu
locul de unde vorbim noi. Singurul lucru pe care-l stim este ca aceste ac-
tiuni vor fi necesare. Apar ca fiind necesare actiunile care nu sunt inso-
tite de nici un cuvant propriu-zis politic sau asupra carora discursurile
politice cele mai solemne, cum ar fi un referendum, nu au nici o influenti.
Toata lumea stie foarte bine in Europa ci pina si cel mai solemn discurs
pe care-l poate formula un popor, si anume un vot referendar, este
considerat de la bun inceput drept un lucru indiferent de citre clasa
politica europeand, care se socoteste insircinatd si conducd procesul
necesar al ,constructiei europene. Presupusa necesitate a procesului
discrediteazi si invalideazd dinainte orice cuvint politic.

Daci procesul acesta va continua, vom iesi curind din regimul repre-
zentativ, revenind la porunca fard cuvant. Aceastd porunca nu va mai fi
cea a statului, care cel putin ocupa un loc inalt, ci cea a normei, norma
de origine nedeterminatd. Nu stim de unde vine norma, stim doar ci
trebuie si-i dim ascultare. Asadar, dispozitivul sau procesul care se im-
pune din ce in ce mai mult in Europa este urmatorul: actiuni in confor-
mitate de principiu cu o norma fird cuvinte, cuvinte fird legaturd cu
actiunea posibila.

Odata cu sfarsitul sau slibirea regimului reprezentativ care articula
actiunile §i cuvintele in cadrul national, ordinea politici moderna se
apropie de capatul parcursului ei. Stiinta si tehnica isi continud cursa,
dar ele sunt tot mai detasate de cadrul in care isi giseau sensul si utili-
tatea, cAnd modernizarea vietii nationale, in toate aspectele sale, era sar-
cina evidentd i comund. Asistim la o rupturd tot mai profunda intre
procesul civilizarii si mecanismul politic. Ordinea din ce in ce mai
complexa si coercitivd a vietii obisnuite, reteaua din ce in ce mai strinsi
a normelor cirora ne supunem cu tot mai multd docilitate nu trebuie si
mascheze incertitudinea crescindi, adici dezordinea crescindi a formei
vietii comune. Inaintim, daci pot si mi exprim astfel, pe un strat de
gheata tot mai subtire.

S-ar parea ca suntem pe cale sa revenim la o situatie de indeterminare
politicd oarecum comparabild cu cea care a precedat constructia politicii
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moderne. Cu o mare diferent, totusi. In epoca premodernd, existau prea
multe forme politice concurente care isi puneau piedici unele altora —am
mentionat cetatea, imperiul, Biserica —, asa cd a trebuit inventatd si
produsi forma politici originala a natiunii. Astazi, lucrurile stau de fapt
invers. Observim nu excesul, ci siricia formelor politice. Cel putin in
Europa, pamantul ei natal, forma natiune e discreditatd, delegitimat,
fara ca vreo alta sa fie in curs de elaborare. Nu numai atit, dar opinia
autorizatd, dacd nu unicd, ne repeta rispicat de doudzeci de ani incoace
cd viitorul apartine unui proces de civilizare delocalizat sau globalizat
si cd nu avem nevoie de o forma politici. Astfel, necesitatea de a articula
politic cuvintele si actiunile a fost pierdutd din vedere. Norma tehnica si
norma juridicd sunt socotite ca suficiente pentru organizarea vietii
comune.

Europa a produs modernitatea. Mult timp, ea a stipanit-o i a pose-
dat-o, punind-o in slujba aproape exclusiva a puterii sale. Dar proiectul
transformator in sine era destinat intregii omeniri. Astdzi, Bacon si
Descartes domnesc la Shanghai si Bangalore cel putin la fel de mult ca
la Paris si Londra. Europa este, din punct de vedere militar, politic si
spiritual, dezarmata intr-o lume pe care a inarmat-o cu instrumentele
civilizatiei moderne. Curind, ea va fi cu totul incapabila sa se apere. De
multd vreme este incapabila sa se exprime, pentru ca se confundd, in
opinia comuna europeand, cu insisi umanitatea aflatd in curs de paci-
ficare si unificare. Renuntind la forma politica proprie, in care incer-
case, nu fara succes, sa rezolve problema europeand, Europa s-a privat de
asocierea in care viata europeand isi gasise sensul cel mai bogat, difrac-
tat intr-o pluralitate de limbi nationale care rivalizau in fortd si gratie.

De mai bine de trei secole, ,moderni® si ,antimoderni® fac si risune
scena europeani de disputele lor. In cirtile anterioare, am acordat o mare
atentie acestor dispute, elaborind o interpretare care plasa ,,democratia
moderna“ la capatul i in centrul dezvoltirii europene. Cercetarea ale
carei elemente le ofer aici se indepirteaza de aceasta perspectiva care in
mai multe privinte era ,tocquevilliani®. Carenta pe care o vad astizi in
acest demers, carentd de care Tocqueville insusi nu e scutit, este de a
exagera transformarea politicd si umand, transformarea ,,antropologici®
antrenatd de progresele democratiei moderne. Mi-a devenit tot mai lim-
pede ci formarea cetatii grecesti reprezinta o transformare antropologica
— daca putem folosi acest termen — mult mai considerabila decat
revolutia democraticd moderna, care, de altminteri, este una dintre moda-
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littile ei. In loc si vid cum istoria aleargi indulgent spre noi, spre mirirea
si deciderea democratiei noastre, am vizut-o tot mai limpede cum se
desfisoard pornind de la prodigioasa inovatie care a fost prima producere
a binelui comun, fapt mult mai important — si, de altminteri, mult mai
interesant — decit virtutile si viciile faimoasei noastre egalitati. Am vazut
tot mai limpede cum formele vietii noastre comune se desfisoard
pornind de la aceastd forma prima si dominanta, ca tot atitea consecinte
ale conflagratiei originare ca tot atitea metamorfoze ale acestei forme
primordiale.’

18 iunie 2010

1. Cercetarea ale carei rezultate le prezint aici a fost ficutd in cadrul unui
seminar tinut la Ecole des Hautes Frudes en Sciences Sociales (Centre d’Frudes
Sociales et Politiques ,Raymond Aron®). Le multumesc lui Jean-Pierre Delange
si Bénédicte Delorme-Montini, care au pus la punct manuscrisul. Bénédicte
Delorme-Montini m-a ajutat foarte mult si dau discursului accidentat al semi-
narului o forma mai omogena.





