PLATON 1V



Niscut la Atena in 4271.Cr., intr-o familie de vazi, Platon pirea menit si se
implice in politici. De altfel, unchii sii, Critias si Charmides, il invitaserd
sd li se aliture la guvernarea lor tiranici, care urmase capituldrii Atenei
inaintea Spartei, in 404. Intalnirea cu Socrate, al carui discipol devenise
deja de cétiva ani, i-a schimbat insd complet destinul. Dar in 399 Socrate e
condamnat la moarte de democratia recent restauratd pentru delict de opi-
nie: ar fi introdus in cetate zei noi i ar fi corupt tineretul. Platon se expa-
triazd pentru mai multi ani: cilitoreste la Megara, apoi la Cyrene, in Egipt
si, in fine, la Siracuza, in Sicilia. Aici intrd in conflict cu tiranul Dionysios
cel Bitran si e expulzat fortat. Revine la Atena i, in jurul lui 370, infiin-
teazd Academia, prima scoald superioard de filozofie si stiinte. Rdsunetul
acesteia va fi imens. Platon nu renunti insi la proiectul de a intemeia in
Sicilia domnia filozofilor, despre care scrie in dialogul Republica. De aceea
mai cilitoreste de doui ori acolo, la invitatia lui Dionysios II, fiul si moste-
nitorul lui Dionysios cel Bitran, mort intre timp. Nu reuseste si-1 converteasci
la filozofie pe Dionysios II si, din nou, isi risci viata. Filozoful continui si-si
scrie opera si si predea la Academie pana la moarte, in 347.

De la Platon ne-a rimas o operd impresionantd, cuprinzind 32 de scrieri
considerate autentice. Majoritatea dintre ele sunt dialoguri, si majorita-
tea dialogurilor il au drept personaj principal pe Socrate, care dezbate cu
feluriti interlocutori teme filozofice dintre cele mai diverse: etici, politic,
religie, metafizicd, psihologie, logicd, iubire, fizici. Din punct de vedere
filozofic, opera lui Platon a format temelia filozofiei europene, fie ci ea a
fost urmati, comentata si dezvoltati, fie ci a fost combatuta. Pe de altd
parte, nu putini au recunoscut valoarea literard deosebit a dialogurilor —
cu rdsturndri neasteptate de situatie, personaje admirabil caracterizate,
ironie subtild, uneori elan mistic. Iar rationamentul riguros se intersecteaza
adesea cu imagini poetice, alegorii si mituri, care, toate laolalti, jaloneaza
reperele conditiei umane asa cum n-a ficut-o nimeni altcineva vreodata.
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NOTA LA VOLUMUL 1V

Dialogurile cuprinse in volumul al patrulea al seriei Platon — Opera
integrald (POI, 4) au fost scrise de Platon, cu multd probabilitate,
dupd Republica (POL, 3) si cu atdt mai mult dupa Phaidon si Banche-
tul (PO, 2). Totusi, intdiul dialog din acest volum, Phaidros, pare
sd fie destul de legat de operele precedente atit prin stilul foarte
literar din prima parte, cét si prin continut (sufletul tripartit, de
exemplu, interesul pentru erotici, pentru destinul sufletelor, rea-
mintirea). Urmeazi, in volum, Parmenide, un dialog extrem de greu
de descifrat in intentia lui de ansamblu si considerat de unii inter-
preti camarcind un moment de criza in evolutia gdndirii lui Platon
(tezd pe care n-o impartisesc, vezi , Nota introductiva® la Parmenide
si la Theaitetos). Cele trei dialoguri care vin la rand (Theaitetos, So-
fistul si Omul politic) sunt considerate ca fiind strans conectate intre
ele, formand o , trilogie”, cum s-a spus, ceea ce se exprimd nu numai
in continut, ci si prin continuitatea de punere in sceni dramatici
si cea de personaje. De notat si faptul ci in Parmenide, Sofistul si
Omul politic conducitorul discutiei nu mai este Socrate, ci fie varst-
nicul Parmenide (in dialogul omonim), fie un ,striin eleat” in ulti-
mele doud. Adeseori, cele patru dialoguri (Parmenide, Theaitetos,
Sofistul, Omul politic) sunt numite si , logice” si se crede ca, in general,
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exprima efortul lui Platon, in faza mai tirzie a creatiei sale, de a
aprofunda si dezvolta ,teoria formelor®, laolalti cu o teorie despre
fiinta si nefiintd, adevir si fals, imagine, model, precum si despre
metoda diviziunii dialectice.



PHAIDROS



NOTA INTRODUCTIVA

1. UN DIALOG EXCENTRIC

Friedrich Schleiermacher, filozoful si teologul care, la inceputul
secolului al XIX-lea, inaugureaza paradigma moderna de interpre-
tare a lui Platon (POI, 1, 53), credea cd Phaidros a fost cel dintai di-
alog scris de Platon (ROBIN, Phédre, vi). Influentat de unele
observatii critice ale anticilor (pentru care dialogul Phaidros ar fi
Lpacatuit” printr-un stil prea ,tineresc”, in plus emfatic si excesiv
de poetic, relatate mai ales de neoplatonicianul si comentatorul
dialogului din sec. V Hermeias Filozoful (PO, 4, 552), Schleierma-
cher credea cd intrevede in dialogul acesta, in mod condensat, intreg
programul filozofiei lui Platon. (Si este adevirat ca Phaidros abunda
in teme care sunt sugerate si dezvoltate in numeroase alte dialo-
guri.) Datarea timpurie fiind totusi implauzibild din multe alte
motive, alti critici (chiar Léon Robin, intr-o prima fazi, retractatd
ulterior) au plasat Phaidros la cealaltd extremad, in apropierea cro-
nologicd a lui Timaios, asadar la batranetea lui Platon.' Majoritatea
interpretilor au preferat totusi, dupd nu putine ezitiri, o datare in
mijlocul carierei filozofului — posterioard cu putin Republicii, dar

1. Unul dintre motive: demonstratia nemuririi sufletului, asemanatoare
cu un pasaj din Legi (ROBIN, Phédre, vi si nota 10).
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contemporand mai mult sau mai putin cu Theaitetos §i, poate, pre-
cedand Parmenide (DE VRIES, 11; ROBIN, Phedre, vii).> Totusi, cum
a observat Gabriel Liiceanu, toate situdrile cronologice precise n-au
decit un anumit grad, mai mare sau mai redus, de plauzibilitate,
iar ,demonstratiile” lor rdimén in general fragile (PO, 4, 367).

Dar chiar plasarea, totusi probabild, a redactarii lui Phaidros cu-
rand dupa Republica nu-i lipsitd de paradoxuri. Pe de o parte, este
adevirat ci in ambele dialoguri intalnim o conceptie similara si ino-
vatoare (in raport cu dialogurile precedente) asupra sufletului (alca-
tuit din trei ,parti“ sau ,forme” — rationald, pasionali si apetitivd).
Conceptia fusese discutatd analitic in Republica (POL, 3, 28—29), dar
acum e expusi ,mitologic“ in Phaidros, prin intermediul mitului
atelajului inaripat. Pe de altd parte, cum a fost posibil ca, actionand
intr-un suflet conceput similar, iubirea — cea mai puternica pasi-
une — si fie caracterizatd in termeni radical opusi in cele doud dia-
loguri, presupuse apropiate sub raportul datei redactarii? Astfel, in
Republica Eros e numit ,tiran“ (573b): el il domini si-] smintegte in
principal pe omul tiranic (cel mai mizerabil si mai nefericit dintre
tipurile umane descrise de Platon), coplesindu-l cu desfrinare si
nefericire. Acest om, ,,de parca ar fi gonit de boldul celorlalte pofte
si mai ales de citre Eros insusi... nu e necesar si turbeze si si caute
sd vadi cine ce posedd, de la care se poate lua ceva prin inselaciuni
sau fortd?, intreabd retoric Socrate (573e).> Dimpotrivd, nebunia
eroticd e tratatd in cel de-al doilea discurs al lui Socrate (in ,retrac-
tare®) din Phaidros drept un dar pretios al zeilor si ,,suprema bine-
cuvantare®; de asemenea, ea este nu mai putin un mijloc esential
pentru reamintirea formelor transcendente (andmnesis), despre care
Socrate vorbise si in Menon si Phaidon: ,,...cAnd cineva vede frumu-
setea de aici si isi reaminteste de cea adevarati, prinde aripi; fiind

2. Analiza stilometrici nu e foarte relevanti pentru Phaidros din cauza
variatiilor stilistice din interiorul dialogului.

3. Vezi si Republica 1, 329c—d, unde Sofocle este citat apreciativ pentru
faptul cd vede batranetea ca pe o eliberare, fiindca te scapa de sex, ,de parcd
as fi scapat de un stiapan smintit si salbatic®.
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din nou inaripat si plin de ardoare si-si ia zborul, dar fiind neinstare
/sd zboare/, priveste, in chipul unei pdsiri, la cele de sus si le negli-
jeazd pe cele de jos; de aceea, i se aduce acuzatia ci se poartd nebu-
neste” (249e). Aceeasi nebunie erotici a indrigostitului, , tiranie” si
nefericire suprema intr-un caz, este asadar ,binecuvantare divini,
reamintire a ,.celor de sus®, implinire maxima a omului, in celilalt
caz! Mai mult, tot in Phaidros, elogiul lui Eros e ficut de Socrate in
chip de ,palinodie” (retractare) la discursul acuzator tinut de el
insusi putin mai inainte, discurs care preluase necritic teza falsi a
retorului Lysias: conform acesteia, prietenia fird iubire, cuminte,
fard pasiune, rezonabild, e preferabild nebuniei erotice. Or retrac-
tarea e prezentati ca o necesard ispisire a ofensei la adresa zeilor,
care au diruit oamenilor marele dar al smintelii erotice, alituri de
alte trei forme de nebunie — poeticd, cathartica si profeticd. Asadar,
pozitia lui Socrate fatd de Eros din Republica —un dialog poate prea
»politic” pentru a da friu liber iubirii interpersonale — pare destul
de apropiati de cea din discursul intens criticat al lui Lysias din
Phaidros! Si-a modificat deci Platon, intr-un timp scurt, atitudinea
fatd de Eros, fard a-si schimba totusi conceptia asupra sufletului?
Paul Friedldnder spune ci al doilea discurs al lui Socrate din Phai-
dros ,inaltd totul la o noud dimensiune, cea cu adevirat platonici”
(FRIEDLANDER, 111, 237). Si fi fost atunci non-platonici dimensi-
unea unilaterald a lui , Eros tiran® din Republica? A fost pesemne
numai o alti fatetd a lui Platon — acest autor imposibil de fixat intr-o
schema univoca.

De fapt, conceptia despre iubire din cel de-al doilea discurs al
lui Socrate din Phaidros diferd destul si de aceea, ceva mai timpurie,
a lui Socrate din Banchetul (PO, 2). (Ce-i drept, unii interpreti au
dorit s3 diminueze diferenta sustinand ca perspectiva din Phaidros
»nu face decit si dezvolte gindirea din Banchetul“ (ROBIN, Phedre,
cxxxix). E adevirat, ambele perspective sunt, acum, foarte pozitive.
Numai ci, in Banchetul, la Socrate Eros e un daimon — o fiptura
intermediard intre oameni si zei —in timp ce in Phaidros acelasi Eros
e tratat drept zeu (242d). Poate chiar mai important, in Banchetul
(discursul Diotimei) iubirea, definiti ca ,nastere in frumos” (tékos
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en kalé) (Banchetul, POL, 2, 206b si nota 149) si aspiratie citre nemu-
rire, se depersonalizeazi si se abstractizeazi: contemplarea frumo-
sului suie treaptd dupa treaptd, de la iubirea trupului unui singur
iubit la aceea a mai multor trupuri frumoase, apoi ajunge la iubirea
pentru frumusetea sufletelor, apoi la aceea a ocupatiilor frumoase,
apoi la frumusetea din stiinte, pentru a se desdvarsi in iubirea pura
a Frumosului-forma. Iubitul de la inceput si chiar sufletul lui n-au
alt rol decat cel de mijloace si trepte, repede depdsite. In Phaidros
insi relatia eroticd ,terestra” dintre indragostit si iubit dureazi o
viatd, chiar daci si aici indragostitul, fara s-o stie, iubeste in iubit
divinul si formele transcendente pe care le-ar fi contemplat intr-o
existentd supramundand, inainte de ,ciderea aripilor” sufletului
sdu. Totusi, Eros nu mai e aici depersonalizat, iar iubitul nu mai e
o treaptd pentru atingerea scopului suprem, ci vehiculul durabil al
,reamintirii“ lui.
Ce credea asadar cu adevirat Platon despre iubire? Era pentru el
»sminteala“ suprema a pasiunii pentru o anumiti persoani o pacoste,
sau numai o etapd de depdsit repede, sau mai curind putea fi o
binecuvantare pentru tot restul vietii? Sila care , Platon® ne referim?
La acela care vorbeste, credem, prin gura Diotimei, ori la acela care
il pune pe Aristofan si faci elogiul lui Eros ca fortd reintregitoare
a omului primordial scindat in doud jumatati care se cautd neince-
tat, spre a reface unitatea pierduta? Sau poate ,Platon” e vocea lui
Alcibiade din Banchetul, sau e a lui Socrate din Republica, sau, in
fine, e mai curdnd Socrate din al doilea discurs al siu din Phaidros
(acceptind totodati ci cel dintai discurs al sdu e un fel de autopa-
rodie de filozofie platonici, vezi nota 37)? Cu adevirat si fi avut ceva
dreptate Leo Strauss, cAnd ficea afirmatia fie si excesivi ci ,noi nu
putem cunoaste din dialoguri ce a gdndit Platon®? (STRAUSS, 50).
Micar in Banchetul tema iubirii era manifestd, de la un capit la
celalalt al dialogului — alcituit dintr-o succesiune de sase discursuri
diferite despre iubire, urmate de confesiunea de amorez nefericit a
lui Alcibiade. Nu tot asa in Phaidros, divizat in doud parti principale
si clar separate — prima dedicati celor trei discursuri despre iubire,
dar cea de-a doua consacratd unei discutii dintre Socrate i Phaidros
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,despre discursuri®, constdnd intr-o critici a retoricii epocii si o
incercare de a defini o dezirabild, dar poate imposibili ,retorici
filozofici®. Si atunci, despre ce e vorba in ultima instantd in Phai-
dros? Cici rispunsul, cum noteazd Hackforth, nu e deloc evident
(HACKFORTH, 8), iar criticii, incepind din Antichitate i pAnd in
timpurile noastre, nu s-au putut pune de acord asupra lui. Oare
dialogul in ansamblu ar fi totusi unul despre iubire, s-au intrebat
ei, ori unul despre retoricd, ori despre suflet, ori despre dialectica,
ori despre ,frumosul sub toate aspectele sale”, cum sustinuse neo-
platonicianul Tamblichos in secolul IV, dupi relatarea comenta-
torului Hermeias Filozoful? Sau poate mai curdnd, cum formuleaza
G.J. de Vries, in mare tema principald ar fi ,utilizarea persuasivi a
cuvantului®, iar scopul dialogului este ,sd prezinte fundamentul
acestei utilizari“ (DE VRIES, 23). ,Nu tema, dar desigur tema din
prim-plan a dialogului este retorica®, a incercat un compromis si
Paul Friedldander (FRIEDLANDER, III, 260).

A ciduta o singura temai ar fi insd, dupa altii, un efort hermene-
utic inutil, chiar eronat. Mai intai anticii, dar si unii moderni au
sustinut ci dialogul ar fi fost riu compus, ba chiar ,ratat” in com-
pozitia sa (apud FRIEDLANDER, III, 260), lipsindu-i o buni uni-
tate intre prima parte, despre Eros, si cea de-a doua, despre
retoricd — asta in pofida faptului cd Socrate insusi asemana opera
bine compusi cu un ,organism viu“, bazat pe buna potrivire a
partilor intre ele si fatd de intreg. (Lipsa unititii ar fi un indiciu
pentru unii cusurgii cd Platon ar fi fost ori prea tindr, ori prea
bitran pentru a fi redactat dialogul asa cum trebuie!) Paul Shorey,
scuzdndu-l delicat pe autor, ii atribuia operei o estetici ,gotici®
(DE VRIES, 22), in contrast cu cea foarte admirati de el, ,,clasici”,
din Banchetul. Alti interpreti, dimpotrivi, s-au aratat incintati,
compardnd dialogul cu o ,simfonie muzicali®, si au respins ,,si-
metria factice a unui plan conventional (ROBIN, Phedre, lvii). De
Vries ar vrea sd-i impace pe toti: ,Scrisul lui Platon este departe de
cel al unui tratat, dar e egal departat de cel al unui eseu. Existd
intotdeauna un centru, ciruia i sunt subordonate celelalte teme*
(DE VRIES, 23). Si totusi, simplul fapt al discutiilor nesfarsite pe
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subiectul unititii dialogului si al dificultatii de a identifica acel
»centru (asa cum n-a fost cazul pentru Phaidon, Banchetul, Gorgias
etc.) arata ci existd o problema si cd Phaidros este, in fond, un dia-
log excentric, chiar si in interiorul unei opere atit de diverse si de
neobisnuite ca aceea a lui Platon.

lar ,excentricititile” din Phaidros sunt inci si mai tulburitoare®,
daci tinem seama fie §i numai de incd una, dar fundamentald: mi
refer la episodul cuprinzind critica scrisului si elogiul discursului
oral, episod plasat citre finalul dialogului (, mitul egiptean® despre
inventarea scrisului de citre zeul Theuth si reprosurile ficute aces-
tuia de citre regele Thamous). Intrebarea inescapabili este daci
nu e autoreferentiali caracterizarea scrisului drept ,,0 joaci® (276d),
una nobili ce-i drept, dar inferioara totusi ,seriozitatii“ pe care ar
contine-o numai dialogul oral, viu, dintre dascil si discipol. Mai
rdu, scrierea, insistind pe memorizarea artificiala (hypémnesis), dar
neexersind autentica, via aducere aminte (andmnesis), ar crea o
falsd impresie de stiintd, promovindu-i mai ales pe cei pe care noi
azi 1i numim ,semidocti®. Socrate, care n-a scris nimic, avea desi-
gur ingdduinta s priveasca preocuparea pentru scris cu suspiciune.
Dar Platon, marele artist si scriitorul prolific? In cazul cAnd critica
scrisului e autoreferentiald, rezultd inevitabil cd Platon isi deva-
lorizeazi chiar scrisul propriu. Dar, in acest caz, cum ar trebui sd-i
intelegem dialogurile, in general, si dialogul Phaidros in particular?
De fapt, Platon ar mai fi avut si altceva, dincolo si mai presus de
dialoguri, o ,invititurd suprema“ (mégiston mdthema), rispund
foarte (prea) siguri pe ei partizanii , doctrinei orale (POI, 1, 35-39),
asociind pasajul din Phaidros altuia la fel de celebru din Scrisoarea
a VII-a. L. Robin pare si fie partial de acord: ,Ca vor fi existat, si
probabil chiar de la infiintarea Academiei, doctrine nescrise nu
poate fipuslaindoiali... Cartea ar fireflectarea acestei invataturi..."
(ROBIN, Phedre, liii). Numai ci se cunoaste putinul pret pe care

4. Atitudinea fatd de poezie — inteleasi pozitiv ca a treia formi de ne-
bunie divind — e in contrast puternic cu critica poeziei din Republica, unde
poezia nu apare decit ca o imitatie de rang inferior si imorali.
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slA

Platon in general il punea pe ,reflectiri®in raport cu ,originalele®!
Alti interpreti insd nu vor si ia in acest sens autoreferential ,mitul
egiptean®, revoltati numai la gdndul ci Platon si-ar trata dialogu-
rile, scrise cu atita artd, ca pe ceva ,jucdus” (paidid), putin ,serios®,
ca pe un ,simulacru® (éidolon), sau un ,discurs bastard” (ndthos).
LAT fi absurd si se conchidi din aceste pasaje ci, in ochii autorului
lor, continutul dialogurilor era de putini valoare® (HACKFORTH,
163). O fi absurd, dar atunci de ce totusi a mai ndscocit Platon isto-
ria lui Theuth si Thamous, unde se declara explicit despre omul
intelept ca ,nu va scrie (cugetirile despre frumos, bine si drept) cu
seriozitate in «apa neagra» (cerneald) cu o pani, cu vorbe neinstare
sd se ajute pe sine argumentat, dar si neinstare si arate suficient
adevidrul“? (276¢).

2. PERSONAJELE

Descoperim in Phaidros un Socrate excentric, foarte , nelalocul® lui
(dtopos) — spuneam — chiar fatd de standardele proprii cunoscute,
oricum atit de aparte in raport cu restul lumii. Filozoful, care nu
obisnuia si pardseascd de bunavoie orasul Atena, pe motiv cd ,nici
campurile, nici copacii nu vor si mi invete nimic, asa cum o fac in
schimb oamenii din oras", ajunge, la solicitarea amicului Phaidros,
sd se extazieze ,ca un strdin® inaintea farmecului zonei rurale din
jurul orasului, de pe malurile riului Ilissos. Se bucuri din plin de
dulceata ierbii, de umbra platanului urias si de parfumul florilor
devari, declardndu-se vrdjit de cantecul cicadelor. Intra repede ,in
delir, declarAndu-se inspirat fie de Muze, fie de cicade, fie de divi-
nitatile locului, fie de inteleptii din trecut, precum poetul Stesicho-
ros. Nu-i privat nici de aparitia neasteptata a ,,semnului daimonic®,
care 1i cere sd nu plece inainte de a rosti palinodia avidnd ca obiect
elogiul lui Eros si retractind spusele de dinainte. Niciieri, in cu-
prinsul dialogurilor, nu-1 mai intilnim pe Socrate schimband radi-
cal o tezd sustinutd anterior, constrins fiind nu de argumente si
ratiuni bune (precum in Protagoras, Republica, 1), ci de ,influentele
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oculte®, ale locului sau ale daimonului. In sfarsit, nu numai ca aici
»suportd” discursurile lungi, despre care vorbea cu neincredere in
alte locuri, precum in dialogul Protagoras, dar chiar el tine doud
astfel de discursuri (DE VRIES, 5).

Cu Phaidros, din dema Myrrhinous, ne-am mai intalnit, pre-
zent ca vorbitor, in Banchetul (PO, 2, 648, nota 24), dar si mentionat
in treacat, in Protagoras. La o posibild, dar nesigura datd dramaticd
a dialogului (aprox. 410) avea aproape 40 de ani. Platon ne da insi
senzatia despre Phaidros ci era mult mai tinar. El fusese numit, in
Banchetul, ,parintele discursului® despre Eros si de rolul lui de , ini-
tiator” de discursuri aminteste Socrate si aici. Iar aici colporteazi un
discurs tocmai despre iubire. E prieten cu retori si sofisti, precum
Hippias, sau, in cazul de fat, e un fan al lui Lysias, autorul discur-
sului pe care i-] citeste lui Socrate; continui si asculte si de sfaturile
docte ale prietenului sdu, medicul Eryximachos. E mobil intelectual,
dar destul de superficial; ,victima predestinati a oricirei mode in-
telectuale®, zice Liiceanu (PO, 4, 373), amator de retorici, dar nein-
telegand constrangerile filozofiei. Phaidros e initial ,purtitorul de
cuvant” al lui Lysias, altfel spus, al retoricii respinse de Platon, care
cautid nu adevarul, ci numai aparenta si o persuasiune facild. Totusi
cade repede sub vraja discursului socratic, schimbandu-si cam usu-
ratec opiniile, fird rezistenta.

In pofida aparentei de paradox (un tinir si prefere sexul cu
acel ,indrigostit® care nu-l iubeste, ci-i este numai prieten), dis-
cursul atribuit retorului si logografului Lysias, citit de Phaidros
inaintea lui Socrate, afirmi platitudinea ,inteleapti” ci iubirea e
un delir pagubos si de evitat, in vreme ce o prietenie fira iubire,
dar nu i fira sex e mai profitabild si mai putin riscantd deopotrivi
pentru un tinir si pentru maturul care doreste o relatie cu el. Insa
Socrate, dupi ce reia si aprofundeazi pedant-filozofic teza lui Ly-
sias in primul siu discurs, o distruge in cel de-al doilea (in palino-
die), sustindnd ci nebunia divind a Erosului este superioard
oricdrei intelepciuni rezonabile, fiind ea cheia atit citre adevirata
filozofie, cit si citre fericirea deopotrivd din aceastd viatd si din
aceea de dincolo.
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O discutie nesfarsitd se poartd incd din Antichitate pentru a se
lamuri daci discursul citit de Phaidros apartinea cu adevérat lui
Lysias, sau nu era decit o foarte reusita pastisa, asa cum Platon mai
produsese dupi alti autori celebri (Agathon, Protagoras, Polos, Pro-
dicos, Hippias, Aristofan, Pericle etc.). (Analiza stilometrici com-
puterizatd a aritat diferentele notabile fata de stilul lui Platon si,
dimpotrivi, analogiile cu discursurile pastrate ale lui Lysias —
NAILS, 227.) Anticii (Diogenes Laertios, Hermeias) au sustinut la
unison autenticitatea lysiaci a discursului, in timp ce multi mo-
derni s-au indoit de ea (Hackforth, De Vries, Nails), adesea pe mo-
tivul, straniu pentru mine, c ar fi fost o lipsd de gust din partea lui
Platon si introduci in opera sa, tale quale, 0 operd striini. Dar cite
stim despre ,gustul” lui Platon? S-a pus si o altd intrebare: de ce
Platon l-a ales tocmai pe Lysias drept tap ispasitor al pacatelor re-
toricii? Sa fifost Lysias in spatele unora dintre acuzatorii lui Socrate,
cum crede Robin (ROBIN, xxi)? Imposibil de dovedit. Dar daci
acceptim autenticitatea discursului, raspunsul devine, poate, mai
simplu de dat: l-a ales pentru ci tocmai acest discurs, nu un altul,
avind drept autor unretor celebru din timpul generatiei precedente,
ficea in chip exemplar apologia sexualititii reci, amicale, dar fara
iubire, fara delir, fird ,zbor®, fird ,chinurile® dragostei, chibzuind
numai la profit reciproc si igiend mintala si trupeasci. Iar Platon a
fost scandalizat de aceasti tezd prea ,burghezi®.

Insa pentru cititorul de azi e neimportant — filologii si interpre-
tii trebuie s-o admiti de voie-de nevoie — daci Lysias a fost sau nu
autorul discursului atribuit lui de catre Platon. Aproape tot atit de
putin relevante sunt pentru acest cititor si caracterizarile critice din
partea a doua a dialogului ale diferitilor retori si sofisti si filozofi din
vremea lui Socrate si a tineretii lui Platon (Euenos, Prodicos, Hippias,
Thrasymachos, Tisias, Zenon etc. — inclusiv aprecierea finali, rela-
tiv binevoitoare la adresa lui Isocrate, intemeietorul unei scoli de
retoricd rivale Academiei (si cu care Platon nu era, de fapt, in ter-
meni amicali). CAt despre cerintele unei , retorici filozofice” propuse
de Socrate, in aceastd a doua parte, cititorul le va considera, pe buna
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dreptate, aproape perfect utopice si nu le va da probabil decat o
atentie limitata.

In schimb, cind are in vedere intregul dialog, mult mai atent va
fi el la descrierea splendorii zilei de vard, a locului de ragaz si de
conversatie, cu pajistea lui moale, sub umbra generoasi a platanu-
luiinalt, cu rdul rispandind ricoare, totul imbalsimat de parfumul
florilor de mieldrea si strabitut de cAntecul cicadelor, care vestesc —
crede Socrate — prezenta invizibild a Muzelor. Si, gisind atit potri-
vit discutiei, cit si poetic acest cadru natural, cel mai mult va fi
tulburat el de cel de-al doilea discurs al lui Socrate, cu excesele
proprii descrierii nebuniei erotice si mai ales cu uluitoarea fenome-
nologie a indragostirii, descrisd intr-un limbaj mitic exuberant, dar
cum nu se poate mai adecvat obiectului. Destul de nepasitor, asadar,
fatd de ce au conchis cohortele de interpreti de-a lungul timpului,
acest cititor va decide ci dialogul nu poate fi decit unul despre fe-
ricirile si suferintele sufletului atins de ,nebunia® fubirii. Si-n final,
va fi convins ci, strict pentru acest motiv, nu pentru un altul (pri-
vitor la retoricd, sau la suflet, sau la definirea frumosului etc.), el
ne va rimane un jalon de nestrimutat pe teritoriul deopotrivi al
filozofiei si al literaturii, cit timp pe pdmant fi-va iubirea iubire si
omul om.?

In PO, 4, Phaidros a fost tradus si prezentat (limuriri preliminare,
note, plus doui texte limuritoare, de Martin Heidegger si Henry
Joly) de Gabriel Liiceanu. Exista acolo si o interpretare la Phaidros a
lui Constantin Noica. In volum a fost inclusi si o parte a comenta-
riului lui Hermeias Filozoful (sec. V) la Phaidros, in traducerea lui
Andrei Cornea si Radu Bercea, cu o introducere de Andrei Cornea.

5. Pentru Constantin Noica, Phaidros n-ar trebui si dea misura plato-
nismului: discursul lui Lysias, sustine el, exprima , exactitatea fara adevar®
(in sensul dat de C.N. termenilor), in timp ce al doilea discurs al lui Socrate,
cu revirsarea sa incomensurabila de entuziasm, frumusete, pasiune si mi-
tologie, ar exprima la fel de discutabilul ,adevir fara exactitate®. Vezi Inter-
pretare la Phaidros, in PO, 4.
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3. PLANUL DIALOGULUI

Introducere: Socrate si Phaidros ies in afara zidurilor Atenei pentru
ca Phaidros si-i citeascd in tihn lui Socrate un discurs al lui Lysias,
ascultat de dimineatd. Mitul Oreithyiei si al lui Boreas. Descrierea
cadrului natural. (227a—230e)

Partea intai: trei discursuri despre iubire.

Phaidros i citeste lui Socrate discursul lui Lysias, a carui teza
este cd un tndr trebuie si cedeze mai curind celui care nu-l iubeste
pasional decit celui care il iubeste. (230e—234¢) Urmeazid un scurt
interludiu, unde Socrate critica discursul si sustine ci el insusi ar
putea rosti unul mai bun, pe aceeasi tema.

Socrate rosteste primul sdu discurs (chipurile inspirat de Muze
sau de nimfele locului), sustinind aceeasi teza ca si Lysias, dar
intr-un mod mai elaborat teoretic. (237b—241d) La final, va voi si
plece, dar e oprit de semnul daimonic. Intelege ci inspiratia sa a
fost neaveniti si ci discursul l-a blasfemiat pe Eros. Va rosti o
palinodie (retractare) pusi sub inspiratia poetului Stesichoros.
(241d—243e)

Al doilea discurs al lui Socrate (243e—257b): Cand nebunia e dati
de zei, e valoroasi. Sunt patru forme de nebunie divina: profetica,
catharticd, poetici si eroticd. A o intelege pe cea erotici presupune
intelegerea naturii sufletului. Sufletul este nemuritor; demonstra-
tia bazatd pe notiunea de automiscare. Se poate arita felul in care
este sufletul (tripartit) cu ajutorul unui mit: carul tras de doi cai
inaripati (partea apetitivi si partea pasionald) si dirijat de un vizitiu
(partea rationald). Cum cilitoresc atelajele deasupra Cerului, in
cortegiul zeilor. Ele vid, fie si pentru un scurt moment, formele
transcendente. Nu toate reusesc insi si le vada suficient si, fiindcd
se Imbulzesc si se lupta intre ele, isi frAng aripile si cad. Soarta su-
fletelor si metempsihoza lor. Indrigostirea ca reamintire i, crestere
a aripilor®.
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Partea a doua: discutia despre discursuri si despre retorici

Introducere, mitul cicadelor. (258d—259¢)

Conditia unui bun discurs este cunoasterea si adevirul despre
ceea ce se spune. Este ceea ce retorii nu posedi. Este analizat dis-
cursul lui Lysias, ardtdndu-se ci el nu satisface conditia cunoasterii,
dovadai si ci are o structurd arbitrari. (259e—266¢)

Metodele si terminologia scrisului retoric §i ale mai multor re-
tori sunt evocate si criticate. (266d—274b) A intelege tipurile de su-
flete cdrora li se adreseaza discursul e necesar. E liudat Pericle,
deoarece ar fi studiat filozofia cu Anaxagoras. Plauzibilitatea nu
poate fi obtinuta decat daci este mai intai cunoscut adevirul, con-
trar a ceea ce se afirmi in mod curent.

Discutia despre valoarea scrisului (Lysias era, predilect, un ,lo-
gograf”, adicd un scriitor de discursuri judiciare, care puteau fi ros-
tite de altii). (274b—278b) Mitul ,egiptean” despre Theuth si regele
Thamous. Scrisul e criticat deoarece 1) slibeste memoria; 2) scrierile
nu se pot apira singure (sunt supuse celor mai variate interpretari);
3) scrisul e un pass-time, o ,joacd“ plicuti, dar inteleptul are si alt-
ceva superior scrisului: contactul oral, viu, dintre suflete. A scrie
»in suflete” e preferabil lui a scrie cu cerneala.

Incheiere (278b—279¢). Filozoful poate arita ci scrierile sale sunt
mai prejos de propria sa invatiturd orald cu care poate si-si apere
scrierile. Lui Phaidros i se cere sa-i explice lui Lysias cele stabilite
in decursul dialogului. La randul lui, acesta 1i cere lui Socrate si
facd acelasilucru cu tdndrul Isocrate. Acestuia Socrate ii augureaza
un viitor stralucit. Dupd o rugiciune adresat divinititilor locului
si zeului Pan pentru frumusete interioard, cei doi prieteni pleaci.
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PHAIDROS
[SAU DESPRE FRUMOS. DIALOG ETIC]

SOCRATE PHAIDROS

1

SOCRATE lubite Phaidros, incotro? $i de unde?!

PHAIDROS Vin de la Lysias, fiul lui Cephalos,” Socrate, si merg
dincolo de ziduri, la o plimbare. Asta fiindca am petrecut acolo, in
casd, mult timp, stand jos inci de dimineata. Insi l-am ascultat pe
prietenul tiu i al meu, pe Acumenos®, si mi duc si mi plimb pe
drumurile din afari. Intr-adevir, el spune cd astea te Invioreazd mai
bine decat cele de sub porticuri.

SOCRATE $iare dreptate, prietene. Deci Lysias era in oras, pare-se?

PHAIDROS Da, a tras la Epicrates, in locuinta aceea de langa
templul Olimpianului —la ,Morychia®.*

SOCRATE $icum v-ati petrecut timpul? Sau e limpede ci Lysias
v-a servit cu un ospat de cuvinte?

PHAIDROS Aisi afli, daci ai timp liber s3 asculti, mergdnd mai
departe.

SOCRATE Ce? Nu crezi cd, dupd spusa lui Pindar’, o si fac un
lucru ,mai presus de lipsa de timp*, anume s ascult discutia ta si
a lui Lysias?

PHAIDROS Atunci, haide!

SOCRATE Vorbeste, te rog!
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PHAIDROS De fapt, Socrate, ti se potriveste bine ceea ce urmeaza
sd auzi.Fiindca discursul cu care ne-am ocupat era, intr-un anume
fel, despre iubire. Lysias a scris deci despre un baiat frumos, curtat
insd nu de un indrigostit, ci chiar asta a fost si dibicia /discursului/:
/Lysias/ afirmi cd /bdiatul/ trebuie si faci pe plac mai curand celui
care nu-1 iubeste decit celui care-l iubeste.”

SOCRATE O, cit de generos om! De-ar scrie si ci trebuie sd facd
pe plac mai curdnd sdracului decat bogatului, batranului decat ta-
narului si cate altele se potrivesc si cu mine, si cu multi dintre noi!®
Da, discursurile ar fi si rafinate, si de utilitate publica! Sunt deci
intr-atat de impatimit si-1 ascult, incat, dacd m-ai duce la plimbare
pand la Megara si apoi, precum recomandi Herodicos’, te-ai in-
toarce indarat, dupi ce ai atins zidul cu piciorul, nici o teama c-ai
sd md pierzi pe drum!

pHAIDROS Ce tot spui, scumpe Socrate? Iti imaginezi ci eu, un
amator, voi putea rememora, intr-un mod demn de Lysias, ceea ce
el, scriitorul cel mai strilucit dintre cei de azi, a elaborat in tihni
intr-un timp indelungat? Departe de mine! Desi mi-as dori asa ceva
mai curdnd decit o grimada de aur!

SOCRATE Ei, Phaidros, dacd eu nu-l cunosc pe Phaidros /in-
seamnd ci/ am uitat si cine-s eul Insi nici una dintre ele nu se in-
tdmpld. Sunt convins ci, ascultind discursul lui Lysias, /prietenul
nostru/ nu l-a ascultat o singurd dati, ci i-a cerut si i-l repete de
multe ori, iar Lysias a consimtit bucuros. Dar pentru acela nici asta
n-a fost de ajuns, ci la sfarsit, dupd ce a luat cartea, a studiat ceea
ce dorea mai mult. Si, deoarece a ficut asta sezind de dimineata, a
obosit si a plecat la plimbare, stiind in intregime discursul pe de
rost —cred cd da, pe Cdine!™ —, afard doar daci nu era prea lung. A
iesit in afara zidurilor, ca si-l exerseze. Insd a dat peste un ins bolnav
sd asculte discursuri. Vazindu-l, a fost incantat si aibd un tovaris
de delir"" si l-a indemnat sd meargd mai departe /cu el/. Iar cAnd
indragostitul de discursuri l-a rugat pe celilalt si-i recite /cuvinta-
rea/, s-a pus pe ficut mofturi, desi dorea si vorbeascd; dar la sfarsit
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