PLATON V



Niscut la Atena in 4271.Cr., intr-o familie de vazi, Platon pirea menit si se
implice in politici. De altfel, unchii sii, Critias si Charmides, il invitaserd
sd li se aldture la guvernarea lor tiranici, care urmase capituldrii Atenei
inaintea Spartei, in 404. Intalnirea cu Socrate, al cirui discipol devenise deja
de cétiva ani, i-a schimbat insd complet destinul. Dar in 399 Socrate e con-
damnat la moarte pentru delict de opinie de democratia recent restaurati
dupi infrangerea din Razboiul Peloponeziac: filozoful ar fi introdus in cetate
zei noi si ar fi corupt tineretul. Platon se expatriazi pentru mai multi ani:
cilitoreste la Megara, apoi la Cyrene, in Egipt si, in fine, la Siracuza, in
Sicilia. Aici intrd in conflict cu tiranul Dionysios cel Bitran si e expulzat
fortat. Revine la Atena si, in jurul lui 370, infiinteazi Academia, prima scoald
superioard de filozofie si stiinte. Risunetul acesteia va fi imens. Platon nu
renuntd insd la proiectul de a intemeia in Sicilia domnia filozofilor, despre
care scrie in dialogul Republica. De aceea mai cilitoreste de doud ori acolo,
la invitatia lui Dionysios II, fiul si mostenitorul lui Dionysios cel Bitran,
mort intre timp. Nu reuseste si-1 converteasci la filozofie pe Dionysios 1T si,
din nou, isi riscd viata. Filozoful continui si-si scrie opera si si predea la
Academie pind la moarte, in 347.

De la Platon ne-a rdmas o operd impresionantd, cuprinzand cel putin 32 de
scrieri considerate autentice. Majoritatea dintre ele sunt dialoguri si majo-
ritatea dialogurilor il au drept personaj principal pe Socrate, care dezbate
cu feluriti interlocutori teme filozofice dintre cele mai diverse: etic, politica,
religie, metafizicd, psihologie, logica, iubire, fizicd. Din punct de vedere fi-
lozofic, opera lui Platon a format temelia filozofiei europene, fie cd ea a fost
urmatd, comentatd si dezvoltatd, fie cd a fost combatuta. Pe de altd parte,
nu o datd s-a recunoscut valoarea literard deosebitd a dialogurilor — cu ras-
turndri neasteptate de situatie, personaje admirabil caracterizate, ironie
subtild, uneori elan mistic. lar rationamentul riguros se intersecteazi adesea
cu imagini poetice, alegorii i mituri, care, toate laolalti, jaloneazi reperele
conditiei umane asa cum n-a ficut-o nimeni altcineva vreodata.
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NOTA LA VOLUMUL V

Volumul al cincilea al seriei Platon — Opera integrald (POI, 5) cuprinde

dialogurile Timaios, Critias, Philebos, cirora li se adaugd Scrisoarea

a VII-a (singura scrisoare, dintre cele treisprezece atribuite lui Pla-
ton, consideratd autenticd de majoritatea criticilor moderni). Toate

aceste patru opere apartin perioadei tirzii de creatie a filozofului —
asa cum o aratd mai ales argumentele stilometrice (vezi POI, 1, 20) —
precedand totusi marele dialog Legile, ultima operd a lui Platon,
ramasa neterminatd, pentru care am rezervat vol. VI din POIL

Prin subiect, cele patru scrieri sunt foarte variate: Timaios se

ocupi cu cosmogonia, cosmologia, fizica si fiziologia, Critias (con-
tinuare la Timaios) trateazd despre presupusul conflict existential
dintre Atlantida si Atena straveche, Philebos interogheaza natura si
genurile plicerii si contributia ei la viata bund, iar in Scrisoarea a
VII-a Platon explicd motivele pentru care a ficut trei cilitorii in
Sicilia, aratd cauza rupturii dintre el si tiranul Siracuzei, Dionysios

cel Tandr (II), dar adaugi si un exceptional ,interludiu filozofic®.
Varietate avem si in alt sens: in Timaios principalul vorbitor este un
astronom cu acest nume, in Critias — este omul politic atenian cu
acelasi nume sau bunicul acestuia (vezi volumul de fati, p. 36), in
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Philebos protagonistul redevine Socrate, ca in dialogurile mai tim-
purii, iar in Scrisoare auzim, in fine, pentru intdia oard, vocea pro-
prie, nedeghizata a lui Platon.

Dincolo de aceasti varietate existd insd un element comun al
celor patru scrieri, care se va regisi si in Legile. Dupi ce in dialogu-
rile mai timpurii (precum Phaidon, Republica, Banchetul) Platon
tindea si separe radical domeniul sensibilului de cel al inteligibilu-
lui —respectiv devenirea de fiintd, senzualitatea de intelect si opinia
de stiintd —, acum filozoful cautd si apropie intrucitva cele doui
lumi, ba chiar si ,concilieze® inteligibilul cu o parte macar (,mai
buni®) a ,inamicului®, a sensibilului si corporalitatii. Platon face
deci unele concesii ,lumii acesteia®, a senzatiilor, a corpurilor, a
nasterii si pieirii, lume pe care, mai devreme, o tratase cu destul
dispret sau ostilitate. In Timaios recurge la verosimil pentru a con-
strui un model matematic-artizanal al cosmosului fizic, 1isind de-
oparte adevdrul fiintei, la care avea acces numai dialectica, asa cum
fusese cazul in Sofistul; in Critias considerd mitul istorico-patriotic
(pe care il ironizase ciAndva in Menexenos) in stare si justifice o con-
structie rationald (Atena ancestrald , seamidnd” cu cetatea rationald
din Republica); in Philebos arati ca viata optima e un amestec in care
intrd §i o parte de plicere, nu numai intelectul; iar in Scrisoarea a
VII-a idealul filozofului-rege din Republica este tacit abandonat la
un moment dat in favoarea unui bine politic secund — statul condus
de legi bune, unde filozoful nu mai e rege, ci doar consilier, iar opi-
nia adevdratd, alituratd acum, si nu opusi intelectului, contribuie
si ea la a da nastere stiintei.

Pe scurt, simtim cd, odatd cu virsta, Platon a cedat ceva din
idealism: fard a se dezice explicit de intransigentele politice si me-
tafizice din anii mai tineri, el propune acum o perspectiva mai com-
prehensivd, in stare de unele compromisuri cu o parte a ,inamicului®.
Platonismul pierde deci din puritatea desenului (chiar si la nivel
stilistic); in schimb, capdtd mai multe nuante; in general, devine
mai apt si stivileascd, fie si pentru un rastimp, nivala celor patru
cilareti ai apocalipsului oricdrei utopii rationaliste: corpul, istoria,
plécerea si politicul.



NOTA LA VOLUMUL V 7

Ca si in cazul celorlalte volume, traducerea volumului V este reali-
zatd, In principal, dupa textul grecesc al editiei Plato, in 12 volume,
de la Loeb Classical Library (LOEB), Harvard Univ. Press, Cam-
bridge Massachusetts, London, England.
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NOTA INTRODUCTIVA

1. ,NEL MEZZO DEL CAMMIN..."

Antropologii relateazd despre un trib nomad, trditor cAndva prin
centrul Australiei, pesemne disparut intre timp, si care, zic ei, ar
oferi o imagine buni despre ce vor fi fost inceputurile umanitatii
cu citeva zeci de mii de ani in urma. Uimitor la acesti oameni ex-
trem de primitivi era ci nu stiau s confectioneze dect trei tipuri
de artefacte, astfel incat intregul lor inventar material se reduceala
trei lucruri generice; pe ele insi le putem numi , originare®, cici par
a fila originea unui mare numar de artefacte dezvoltate ulterior de
omenire. Primul dintre aceste obiecte era un cos de nuiele impletite,
in care adunau fructe silbatice si ridicini comestibile. Aflim in el
sursa tuturor recipientelor noastre — genti, butoaie, sticle, rezer-
voare, depozite, vase etc. Cel de-al doilea obiect era un bumerang
cu care vanau animale mici. Bumerangul care isi atinge tinta este
punctul de plecare al lancilor, al sdgetilor, pustilor, tunurilor, al
rachetelor. Bumerangul care nu-si atinge tinta si se intoarce in mana
vanitorului este, poate, prototipul tuturor vehiculelor noastre, cu
care plecim si apoi, dupi cilitorie, revenim acasi.

Al treilea obiect insd — un tirus inalt de vreo trei metri — a dat
mai multa bitaie de cap cercetitorilor care i-au ciutat semnificatia.
In cele din urm, i-au aflat-o si au rimas stupefiati: tarusul, pe care
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nomazii obisnuiau si-1infigd vertical in mijlocul terenului unde isi
asezau pentru citeva nopti silasul, reprezenta pentru ei Centrul
Lumii, axis mundi, locul privilegiat pe unde comunici cele de sus cu
cele de jos. Asadar, ei ,puneau” efectiv Centrul si Axa acolo unde ei
insisi hotdrau, astfel incat, pentru acei oameni de la inceputuri,
Lumea nu doar se rotea in jurul tarusului tribal, ci si exista cumva
datorita lui, pentru ci ei infiintau zilnic locul pe unde etajele lumii
comunica si se animd reciproc.

Asadar, desi redusi la ultima indigentd, primitivii respectivi (ca
si stramosii nostri indepartati) gdndeau ci au —fie si in nuce — Totul:
Recipientul, Arma, Vehiculul, Simbolul. Umanitatea lor, desi ru-
dimentard, era in felul ei completd. Dar mai este ceva: oriunde s-ar
fi deplasat, ei se credeau mutati in Centru. Desi erau lipsiti de
aproape orice, aveau enorma cutezanti de a presupune ci Totul se
ordoneazi in jurul unei prajini pe care ei insisi o infipseserd in pa-
mant langi silasurile lor, ci lumea e recreati si scoasd din haos doar
pentru ci ei practicau un ritual in acest scop. Cunostintele lor erau,
din perspectiva noastri, aproape nule; si totusi aveau convingerea
cd detin centralitatea cosmici si sensul ultim al vietii. Cu noi, mo-
dernii, care avem atitea milioane de obiecte si dispozitive dintre
cele mai variate, care stim s calculdm varsta stelelor si a Universu-
lui insusi si care trdim in general de doud si de trei ori mai mult
decit ei, lucrurile stau aproape invers: am ajuns modesti, dacd nu
umili; sub raport existential ne vedem marginali intr-un Univers
indiferent si inuman, pierduti intr-o lume al cirei sens nu-l1 mai
pricepem: ne simtim un ,fruct al hazardului si al necesititii“, cum
scria biologul Jacques Monod.*

Propun si ne reprezentdm in minte acest lung drum parcurs de
la primitivii atat de siraci in lucruri, dar atit de bogati in sensuri
pand la oamenii secolului nostru, dispunand de atatea lucruri, dar
cu atitea incertitudini privitoare la sensul existentei. Notdm deci,

1. ,Stiinta anuleazi toate ontogeniile mitice sau filozofice, pe care tra-
ditia animista, de la aborigenii australieni pana la dialecticienii materialisti,
intemeia valorile, morala, datoriile, drepturile, interdictiile (MONOD, 146).
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urmadrind pas cu pas traseul drumului, pe de o parte uriasa crestere

treptatd a cunostintelor si tehnologiilor, pe de alta, drept sunet de

fond inevitabil ce acompaniazi intreg progresul stiintei — sentimen-
tul tot mai acut al instraindrii omului de Tot.

Asa fiind, eu cred cd Timaios al lui Platon se afld, tipologic, situat
undeva ,nel mezzo del cammin di nostra vita“ — pe la mijlocul acestui
lung drum al vietii cu efecte atit de contrare, ce-i drept, drum nu
al vietii unui singur om, ca la Dante’, ci al vietii omenirii. Pe de o
parte, cosmogonia si cosmologia prezentate aici de astronomul Ti-
maios din Locri prietenilor lui, Socrate, Critias si Hermogenes, sunt
deja stiintd, oricat de arhaica, §i se regdsesc in ADN-ul stiintei noas-
tre.” Pe de alta, ceva din mentalitatea acelor primitivi incd supravie-
tuieste in filigran in dialog. Omul, intelegem din el, n-a devenit inci
un intrusin Tot, ci se crede ficut de zei pe mdsura acestuia; sau mai
curdnd, Universul este conceput, chiar dacd nu se mai roteste in
jurul ,unui tirus” de trei metri, totusi in continuare ,rotindu-se in
jurul” masurii §i al simtului estetic si moral propriu omului, ur-
méndu-i omului retetele frumusetii si adecvarii din atelierele sale
si din mintea sa. Astfel, un strop din stravechea cutezanti antropo-
centricd inci subzisti.

Poate cd si aceastd pozitie aparte, cumva privilegiati, pe la mij-
locul lungului drum, in punctul unde arhaicul si noul inci se cum-
paneau, a contribuit la fascinatia pe care a exercitat-o intotdeauna
Timaios. ,Un amestec ca acesta de demnitate sacerdotald si de umor
grotesc, de cea mai inalti abstractiune si de cel mai larg empirism,
de matematic si fantezie nici nu mai existase pand atunci si nu a

2. Sunt cele dintéi cuvinte din Infernul.

3. Asa au crezut, de exemplu, fizicianul W. Heisenberg si matematicia-
nul A.N. Whitehead. Bertrand Russell, in schimb, a considerat ci Timaios
contine mai multe ,prostii“ decit se pot gisi in alte scrieri ale sale” (apud
FRIEDLANDER, I, 277, nota 6). Pentru Heisenberg, atomismul si matema-
tizarea naturii, prezente ambele in dialogul lui Platon, constituie o compo-
nenti de bazi si a fizicii moderne.
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mai apdrut vreodatd.” lar in istoria stiintei ,nu exista, desigur, nici
o singurd scriere care si fi avut un efect atét de larg si de profund
ca Timaios* (FRIEDLANDER, 1II, 385). Si, am adiuga, nici locul
dialogului in istoria picturii nu-i chiar neinsemnat: in marea si ce-
lebra frescid a Scolii din Atena a lui Rafael de la Vatican, Platon,
reprezentat in centru, poartd sub bratul sting o carte inscriptionata
pe cotor Timaeus si aratd cu dreapta spre Cer, in vreme ce Aristotel,
alaturi, arata cu dreapta inainte, spre privitor, si poartd in stinga
cartea Eticii. (E o reprezentare care urmeaza unei indelungate tra-
ditii bizantine, probabil inceputi inci in Antichitate (RIVAUD, Tim.
3).) Traditional asadar, Platon, cu Timaios, priveste Cerul, in timp
ce Aristotel, cu Etica — Omul.

Dar de fapt disjunctia radicald de mai sus reprezinti o simplifi-
care scolastici, aproape falsificatoare — cel putin in ceea ce-l priveste
pe Platon! In Timaios, continuat nemijlocit de dialogul neterminat
Critias, Platon ,priveste” atit Cerul, cat si Omul, la care adauga si
examinarea Cetitii. Mai precis, atunci cAnd astronomul Timaios
le vorbeste celorlalti participanti la dialog despre natur, el n-o face
de dragul unei cunoasteri pure a acesteia, nici de dragul unei cu-
noasteri instrumentale, spre a obtine putere, ca modernii de dupa
Francis Bacon, si nici micar cu un interes strict metafizic: scopul
lui suprem rdmane etico-politic: intentioneaza s arate ci, intr-un fel,
Universul ,,se invarte in jurul® omului — al omului individual, pe de
o parte, dar si al omului social, al cetitii sale ideale, pe de altd parte,
si cd ordinea cosmici sublimi se oglindeste in ordinea comporta-
mentului corect individual si civic, sau, mai bine, ci cea din urma
e datoare s-o imite pe cea dinti, fireste, nu inainte de a o intelege.
Fizica astronomului Timaios (care e ,vocea“ lui Platon), cu tot ra-
finamentul ei, inclusiv cu matematica pe care o dezvoltd, e conce-
putd si demonstreze, in chip antropocentric (,,animist®, cum scria
Monod), cd scopurile Universului si ale omului bun concordai.
Cauza este ci cele doud au fost proiectate impreund de o divinitate
binevoitoare si inteleapti, care a fabricat Totul dupd un Arhetip
inteligibil in vederea maximului frumos si bine cu putinti pentru
lucrurile supuse nasterii, devenirii si mortii. Asadar, acest ,maxim
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frumos si bine® al lui Platon din Timaios, aidoma tarusului infipt
de aborigenii australieni in sol, inca parea si le mai conecteze ferm
laolalta pe cele de sus cu cele de jos (JOHANSEN, 1), pe care, ulterior,
dezvoltarea stiintei avea si le desprindd mereu mai mult unele de
altele (si totusi niciodatd complet); asta pe masura ce noi paseam
tot mai departe de origini, dupa ce am trecut dincolo de , mijlocul
drumului vietii noastre®.

o
w

Acum, daci tinem cont de aceste consideratii, putem explica usor
planul destul de curios al dialogului Timaios, care i-a incurcat une-
ori pe interpreti (PO, 7, Cretia—Partenie, 118). In introducere, Socrate
le reaminteste celor trei gazde, Critias, Timaios, Hermogenes, care
i-au fost oaspeti o zi mai inainte si cdrora azi el le este oaspete (mai
eindicat siun al patrulea personaj, anonim, prezent ieri, dar absent
azi, cici bolnav) — le reaminteste deci prezentarea unui stat ideal
ficutd de el in ajun. Le rezumd, in liniile generale, alcituirea acestui
stat si ea se dovedeste a fi foarte aproape de constitutia cunoscuti
din Republica® — clasa paznicilor separati de restul cetitenilor si edu-
cati aparte, existenta unei singure ocupatii pentru fiecare categorie
social, egalitatea sarcinilor atribuite deopotriva femeilor si barba-
tilor, tragerea la sorti a mirilor si mireselor in scop eugenic, cresterea
copiilor de citre stat prin metode meritocratice. La sfarsit, Socrate
declard ci pe oamenii prezentati in ajun de el doar static si schema-
tic, conform cerintelor ratiunii, ar dori si-i vada cu mintea cipitind
culoare si miscare, adici intridnd in actiune, mai ales in razboi. Se
vor dovedi ei cei mai buni cipatind ,viatd®, asa cum prezicea teoria?

4. Interpretii mai noi nu mai considera ci Platon vrea si ne faci si cre-
dem ci discutia din Republica relatatd de Socrate ar fi avut loc cu doud zile
inaintea celei din Timaios. Vezi CORNFORD, Cosmology, 4—5. De fapt, in
Timaios Socrate ar fi rezumat o alti discutie despre stat, aseminitoare, dar
nu identici cu cea din Republica, care astfel n-ar mai trebui atasati trilogiei
planificate — Timaios, Critias, Hermocrate (rimas nescris). Totusi, efectul
asupra cititorului este ca Platon a dorit si legdm introducerea din Timaios
de Republica.
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Cererea lui Socrate poate fi indepliniti de indata, rispunde mai
vérstnicul Critias, cici relatarea de ieri a lui Socrate i-a redesteptat
o amintire din copilarie, de fapt o veche traditie de familie, trans-
misd din bunic in nepot. Solon, cel mai celebru dintre ,.cei sapte
intelepti® si legiuitorul Atenei, dar si inrudit cu familia lui Critias,
cilitorind cAndva in Egipt, ar fi aflat de la preotii din Sais o , istorie
adevarata®. Istoria, consemnati in scrierile sacre din temple, era
despre un aprig razboi purtat in urma cu gooo de ani intre o coali-
tie condusa de preaputernicul si imens de bogatul regat din Atlan-
tida (insula situatd in Oceanul Atlantic, dincolo de Coloanele lui
Hercule/Gibraltar) si Atena ancestrald. Or aceasta din urmi — co-
incidenta — era organizatd asemanator cu cetatea ideald descrisd
anterior de Socrate. Imperiul atlant a fost invins in cele din urmi
de coalitia condusi de Atena, dar un mare cutremur si o inundatie,
ambele catastrofale, au scufundat deopotrivi insula Atlantida in
totalitate si o mare parte a pimantului Aticii stravechi, astfel incat
amintirea eroicului curaj al strdbunilor a disparut din memoria
urmasilor indepartati ai supravietuitorilor.’ Numai in Egipt (ferit
de potop) memoria acelor stravechi fapte a fost consemnata si pas-
trata cu sfintenie in inscriptiile din temple, de unde a fost recuperati
de Solon cu ajutorul preotilor si adusi din nou in patrie. Ajunsi aici,
ne-am astepta ca Critias si continue istoria de familie, povestind in
detaliu cum erau organizate Atlantida si Atena si in ce fel a fost
purtat rizboiul dintre ele. Dar Platon schimbai brusc directia. Ti-
maios astronomul preia deodati firul discutiei sile tine amicilor un
lung discurs despre nasterea si alcituirea Universului si a omului,
discurs la prima vedere fird legdturd directd cu ,istoria atlantd®.
Abia in Critias, dialogul urmator scris ca o continuare la Timaios,
personajul Critias va relua in detaliu , discursul atlant“ de acolo de
unde el insusi il lasase la inceputul lui Timaios.

De ce aceastd plasare ,in sandvici® a discursului despre Univers
intre cele doud evociri ale ,istoriei atlante”? Fiindci pentru Platon
felul in care omul trebuie sa traiasci spre a-si implini vocatia (etico-

5. Despre ,istoria“ Atenei ancestrale si a Atlantidei i, in general, despre

porns

mitul Atlantidei, vezi ,Nota introductivi®la Critias.
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politicul) formeaza deopotriva punctul initial si cel final al preocupa-
rilor sale, tot restul subordonandu-i-se, de unde si intercalarea
respectivd. In Republica (sau discutia precedentd similari pe care a
rezumat-o Socrate) s-a descris structura societitii ideale si a omului
ideal, apoi, de indati, Critias a pretins cd aceastd societate bund nu-i
deloc o fictiune utopici sau o constructie pur rationald, ci a existat
efectiv in istoria striaveche, ea fiind chiar Atena arhaici, desi ateni-
enii ,moderni“ o ignord; sensul ,,coincidentei® sti, dupd cum rezulti
apoi din lunga relatare a lui Timaios, in faptul ¢ omul insusi, cre-
atorul societitii, a fost construit dupad un arhetip divin, intocmai
ca si Cosmosul (pe care-limitd), si nu la intAmplare. (Prin Timaios,
scrie Luc Brisson, Platon ,intemeiazd in naturd constitutia ideald
descrisd in Republica“ (BRISSON, Tim.—Crit., 10).) Asadar — reia
ideea Critias in dialogul urmaitor (Critias), inchizand astfel paran-
teza ,naturii” —, in rizboiul impotriva Atlantidei strdvechea Atena
a dovedit prin fapte virtuoase ci tot ceea ce se spusese inainte des-
pre om, societate si Univers — anume ci au fost concepute de inte-
ligenta divind in modul cel mai bun cu putintd — a fost adevirat. Ar
fiurmat, pesemne, ultima piesi a trilogiei, Hermocrate, unde, poate,
am fi aflat despre istoria ,, adevirati® a unei cetiti originar bune care
ar fi decdzut §i despre cum s-a petrecut declinul. Dar aceasta e o
speculatie, cici Platon n-a mai scris niciodati un dialog Hermocrate.

S4 remarcdm, in subsidiar, ci plasarea ,in sandvici® a marelui
discurs despre naturid din Timaios—Critias are sens si sub raport li-
terar, fiind foarte de efect, asa cum observase incd din Antichitate
retorul si criticul Longinus: cititorului i se stirneste curiozitatea
odatd cu introducerea ,romanului istoric“ despre Atlantida; apoi
insd e nevoit sd-si stipaneasci neribdarea, avind a digera inainte
paginile mult mai sobre i mai dificile din discursul astronomului si
matematicianului Timaios (CORNFORD, Cosmology, 20). Sperd in-
trigatul cititor c3, dupi ce va fi parcurs cu griji acele pagini, va fi
rdsplitit cu reluarea ,romanului® in Critias. $i un timp chiar este.
Dar, vai! In momentul culminant al istoriei naratorul amuteste de-
finitiv: Platon nu mai incheie niciodati ,discursul atlant®, asa cum
renunti si s mai scrie dialogul Hermocrate, iar anonimul (al patrulea
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