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Politicile culturale ale regimului 
Gh. Gheorghiu- Dej. 
Aspecte financiare şi legislative 

Bugetul culturii 

Este deja un loc comun faptul că datele statistice cuprinse
în anuare oficiale şi în alte lucrări din perioada comunistă
sunt incerte – când nu sunt chiar falsificate – din cauza ca -
racterului lor propagandistic1. Oricum, aceste date, precum şi
continuitatea, comparabilitatea lor în timp sunt relative din
cauza modificării structurii anuarelor, a evoluţiei sistemului
monetar, a sistemului şi metodologiei de stabilire a preţurilor,
dar şi a schimbării metodologiei de calcul şi de exprimare a
unor indicatori economici. Cu prudenţă trebuie privite şi bu -
getele de stat tipărite în Monitorul oficial/Buletinul oficial în
perioada 1948–19892, deşi gradul lor de credibilitate este mai
mare. Pe baza cifrelor din bugetele anuale tipărite în Buletinul
oficial, am calculat alocaţiile pentru ştiinţă, cultură şi

1. Maria Mureşan, Evoluţii economice, 1945–1990, Editura Eco -
nomică, Bucureşti, 1995, p. 85; vezi şi eadem, „Economia de co -
mandă“, în Vladimir Tismăneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile
(editori), Raport final, Comisia Prezidenţială pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din România–Editura Humanitas, Bucureşti, 2007, pp.
222–223. 

2. Vezi REFERAT asupra situaţiei reale a bugetului de stat pe anii
1950, 1951 şi 1952; ANIC, fond CC al PCR – Secţia Economică, dosar
nr. 250/1952, ff. 2–3.



învăţământ începând din anul 1956 (de când a existat o defal -
care clară – precizată în legea bugetului – la nivelul chel -
tuielilor social- culturale) şi până în 1965 (vezi Tabelul I,
co loana a patra). 
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1. Buletinul oficial al Marii Adunări a Republicii Populare Române,
anul II, nr. 4, 29 ianuarie 1953, pp. 13–14; ibidem, anul III, nr. 19, 21
aprilie 1954, p. 147; ibidem, anul IV, nr. 13, 2 iunie 1955, p. 129;
ibidem, anul V, nr. 11, 4 aprilie 1956, p. 45; ibidem, anul VI, nr. 11, 28
martie 1957, p. 61; ibidem, nr. 36, 29 decembrie 1957, pp. 297–298;

Anii

Bugetul
total de

cheltuieli,
milioane de

lei

Alocaţiile
pentru

finanţarea
acţiunilor

social- culturale

Alocaţiile
pentru

învăţământ,
ştiinţă şi
cultură

Procentul
alocaţiilor

pentru
învăţământ,

ştiinţă şi
cultură

1953 37 500

1954 39 338

1955 43 005 6 800

1956 44 430,6 7 693 3 078,9 6,9%

1957 45 247 10 496,9 3 807,7 8,4%

1958 47 167 11 291,2 3 767,9 7,9%

1959 51 033 11 928,4 3 999,7 7,8%

1960 55 930 13 436,8 4 313,2 7,7%

1961 64 801,3 15 198,8 5 328,6 8,2%

1962 77 790 16 964,2 6 051,9 7,7%

1963 81 462,6 19 122 7 136,9 8,7%

1964 91 232,3 20 635 7 875,8 8,6%

1965 98 401,4 22 075 8 417,9 8,5%

Tabelul I. Sursa: Buletinul Oficial al Marii Adunări 
a Republicii Populare Române (1953–1965)1. 



În legătură cu aceste cifre, se impun câteva comentarii. În
primul rând, alocaţiile pentru finanţarea acţiunilor social- cul -
turale cuprind, pe lângă sumele destinate ştiinţei, învăţământului
şi culturii (ceea ce am numit bugetul culturii), şi cheltuielile
prevăzute în bugetul asigurărilor sociale de stat, cele destinate
sănătăţii, culturii fizice şi sportului, precum şi banii pentru
prevederi sociale şi ajutoare familiale de stat. În al doilea
rând, pentru intervalul anterior anului 1955 dispunem de mai
puţine date. J.M. Montias a apreciat că în 1950 cheltuielile
alocate culturii şi ştiinţei (împreună cu cele pentru construcţia
de locuinţe şi sănătate) atingeau 14,2% din buget, în timp ce
în intervalul 1951–1955 procentul a scăzut la 11%1. Prin ur -
mare, comparând cu alocările bugetare de după 1956 şi cu
procentul specific limitat la învăţământ, ştiinţă, cultură, se
poate aprecia că între 1950 şi 1955 bugetul culturii nu a de -
păşit 6–6,5%. Iar acest procent pare să fie confirmat şi de o
sinteză a istoriei economiei postbelice elaborată în 1964,
vădind o mai scăzută derivă propagandistic- ideologică; în
această lucrare, un grafic privind repartizarea investiţiilor pe
ramuri în perioada 1951–1955 indică un procent de 7,7 pentru
învăţământ, cultură, ştiinţă, sănătate2. Or, dacă scădem alo -
cările pentru sănătate (aproximativ o pătrime), ne apropiem
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ibidem, an VII, nr. 41, 30 decembrie 1958, pp. 313–314; ibidem, nr. 31,
31 decembrie 1959, p. 247; ibidem, nr. 27, 27 decembrie 1960, p. 181;
ibidem, nr. 29, 30 decembrie 1961, pp. 377–379; ibidem, anul XI, nr.
28, 30 decembrie 1962, pp. 231–232; ibidem, anul XII, nr. 24, 30
decembrie 1963, p. 158; ibidem, anul VI, nr. 36, 29 decembrie 1957,
pp. 297–299; ibidem, anul XIII, nr. 24, 30 decembrie 1964, p. 250; Ion
Moraru, „Cultura şi masele“, în Ştefan Bălan, Ilie Murgulescu, George
Ivaşcu et al., Momente ale revoluţiei culturale în Romînia, Editura
Ştiinţifică, Bucureşti, 1964, p. 323. 

1. Apud Stelian Tănase, Elite şi societate. Guvernarea Gheorghe
Gheorghiu- Dej, 1948–1965, Editura Humanitas, Bucureşti, 1998, p. 70.

2. Dezvoltarea economică a Romîniei, 1944–1964, Editura Acade -
miei RPR, Bucureşti, 1964, p. 86. 



de procentul de 6–6,5. Hotărârea Plenarei lărgite a Comitetului
Central al PMR din 19–20 august 1953 preciza că în domeniul
social- cultural s- au investit în perioada 1949–1953 aproximativ
trei miliarde de lei1. O explicaţie pentru creşterea alocărilor
bugetare pentru domeniul culturii în anii 1954 şi 1955 se re -
găseşte într- una din hotărârile acestei Plenare care stabilea că:
„Din investiţiile prevăzute pe perioada 1953–1955 pentru in -
dustria grea şi unele construcţii mari, se vor reduce circa 15–17
miliarde de lei, din care circa cinci miliarde de lei vor fi folosite
pentru dezvoltarea producţiei agricole şi a industriei bunurilor
de consum, pentru construcţia de locuinţe şi alte lucrări so -
cial- culturale [subl. n.]“2. Suma de 6,8 miliarde de lei trecută
în dreptul alocaţiilor pentru finanţarea acţiunilor so cial- culturale
pe 1955 (Tabelul I) nu este atestată în statis ticile din acel an,
ci este furnizată după aproape un deceniu, de Ion Moraru,
vice preşedinte al Comitetului de Stat pentru Cultură şi Artă,
într- un text sintetic despre finanţarea culturii în perioada pri -
melor două decenii comuniste. Acelaşi Ion Mo raru rotunjeşte
(în sus şi în jos) alte cifre bugetare: pentru 1960 furnizează suma
de 13 700 000 000 de lei (ca total al alocaţiilor pentru finanţarea
acţiunilor social- culturale) în loc de 13 436 800 000 de lei, cât
prevedea legea bugetului de stat pentru 1960; pentru 1963
acelaşi dem nitar invocă 18 900 000 000 de lei pentru chel -
tuielile consa crate acţiunilor social- culturale (în locul estimării
mai optimiste din epocă – 19 122 000 000 de lei)3. Pornind de
la aceste cifre ajustate, Moraru a calculat creşterea alocaţiilor
social- culturale ale statului pe cap de locuitor din 1960 până
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1. Hotărârea Plenarei lărgite a CC al PMR din 19–20 august 1953
cu privire la sarcinile partidului în domeniul dezvoltării economiei na -
ţionale şi ridicării continue a nivelului de trai material şi cultural al
oamenilor muncii, în loc. cit., p. 473. 

2. Ibidem, p. 487. 
3. Ion Moraru, „Cultura şi masele“, în loc. cit., p. 323.



în 1963: 747 de lei, în 1960; 839 de lei, în 1961; 940 de lei,
în 1962, şi 1005 lei, în 1963. 

Mai trebuie adăugat un lucru privind rata inflaţiei în pe -
rioada comunistă. Teoretic, până în 1989 nu a existat inflaţie.
Practic, în forme mascate, şi- a făcut prezenţa, dar abia după
1980, când devine evident că planificarea nu mai poate con -
trola în totalitate economia. Probabil, alocările consistente
pentru învăţământ, ştiinţă şi cultură, la fel ca şi pentru sănă -
tate, au fost în mare parte reale. A existat un acces gratuit la
sistemul cultural- educaţional şi sanitar (nu discutăm aici nici
calitatea acestor servicii şi nici discriminările legate de ori -
ginea socială care i- au împiedicat pe copiii – elevi/studenţi –
de chiaburi, exploatatori, duşmani ai poporului, vinovaţi de
dezastrul ţării etc. să aibă acces egal la licee, institute de în -
văţământ superior). Aceste alocări ar putea fi explicate şi prin
eforturile liderilor comunişti de a- şi menţine o anumită ade -
ziune populară. Mai trebuie adăugat că o parte importantă a
acestor bugete pentru domeniul culturii erau sume practic sus -
trase din veniturile directe ale populaţiei, iar nivelul de trai –
deci implicit nivelul de salarizare – a fost extrem de modest
până în anii 19601. În general, variaţiile alocaţiei pentru cul -
tură şi educaţie nu depăşesc un procent de la un an la altul. O
excepţie îl reprezintă momentul 1956–1957, care poate fi pus
pe seama prezenţei lui Miron Constantinescu în fruntea Mi -
nisterului Învăţământului şi Culturii2 (acelaşi M. Constantinescu
păstra o influenţă importantă asupra Comitetului de Stat al
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1. Le mulţumesc prof. Maria Mureşan şi lui Narcis Tulbure (Facul -
tatea de Finanţe, Asigurări, Bănci şi Burse de Valori–ASE), pentru
sugestiile lor ajutorul dat la înţelegerea cifrelor bugetare. 

2. Între 24 noiembrie 1956 şi 16 iulie 1957; vezi Membrii CC al PCR
1945–1989. Dicţionar, coord.: Florica Dobre, studiu introductiv: Nicoleta
Ionescu–Gură, autori: Liviu Marius Bejenaru et al., Editura Enciclopedică,
Bucureşti, 2004 (articolul „Constantinescu Miron“), p. 176. 



Pla nificării, unde s- a aflat pentru mulţi ani la conducere). Pro -
babil şi tentativele studenţeşti de revoltă, la fel ca şi fronda
din sânul comunităţii intelectual- artistice, sub impulsul Rapor -
tului secret hruşciovian şi al Revoluţiei maghiare din toamna
anului 1956, au contribuit la o atenţie mai mare a guvernanţilor
comunişti pentru instituţiile cultural- artistice şi pentru sistemul
de învăţământ. Legat de bugetul culturii pe anul 1957, bene -
ficiem şi de o comparaţie care aparţine chiar lui Gheorghiu- Dej.
În discursul său ţinut la Plenara CC al PMR de la finele lui
noiembrie 1958, Dej susţinea că volumul cheltuielilor so -
cial- cul turale a fost în 1957 de peste 3,2 ori mai mare decât
în anul 19501. Având ca reper cifra de 10 496,9 milioane de
lei, rezultă că în anul 1950 alocaţiile pentru finanţarea acţiu -
nilor social- culturale au fost de circa 3 280,2 milioane (sumă
calculată la valoarea de după reforma mone tară din 1952);
după toate probabilităţile, procentul alocaţiilor pentru învăţă -
mânt, ştiinţă şi cultură s- a situat sub 6%. Dintr- un document
al CGM aflăm că bugetul pentru toate acţiunile social- culturale
pe anul 1952 a fost „de peste 5 300 milioane de lei, adică cu
19,4% mai mult decât în 1951“2. 

Poate ar mai trebui adăugat că cincinalul 1956–1960 este
cel în care fondul de consum a fost cel mai crescut (82,9%),
în vreme ce fondul de acumulare a înregistrat cel mai mic
procent din perioada comunistă (17,1)3. Privind la structura
pe destinaţii a investiţiilor observăm că din 1950 până în
1970 s- a alocat un procent din ce în ce mai mic domeniului
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1. Gheorghe Gheorghiu- Dej, Expunere făcută la şedinţa plenară a
CC al PMR din 26–28 noiembrie 1958, Editura Politică, Bucureşti,
1958, p. 66. 

2. Bugetul asigurărilor sociale de stat, 4 martie 1953; ANIC, fond
CC al PCR – Secţia Economică, dosar nr. 53/1952, ff. 1–2. 

3. Anuarul statistic al României 1990, Comisia Naţională pentru
Statistică, [Bucureşti], [1990] (Venitul naţional utilizat pentru fondul
de consum şi fondul de acumulare), p. 240. 



învăţământ, cultură şi artă: 3,1 (în 1950), 2,6 (în 1960) şi 2%
(în 1970), în paralel cu creşterea alocărilor pentru industrie1.
Bugetul culturii din intervalul 1953–1965 este însă mai mare
decât cel din primii ani postbelici. Una dintre cauze ar fi men -
ţinerea – în anii 1945 şi 1946 – la un nivel extrem de ridicat
a volumului cheltuielilor care decurgeau din îndeplinirea
obli gaţiilor financiare stipulate în convenţia de armistiţiu cu
URSS, în raport cu celelalte cheltuieli ale statului. Spre
exemplu, în exerciţiul financiar 1945–1946 cheltuielile în
contul armistiţiului au absorbit 1 150,2 miliarde de lei (52,3%)
din totalul cheltuielilor bugetare de 2 199,6 miliarde de lei; în
plus, cheltuielile militare rămăseseră importante în 1945 –
14,8% –, în timp ce cheltuielile civile şi pentru investiţii pro -
ductive s- au ridicat doar la 30,4%2. Situaţia s- a înrăutăţit în
următorii doi ani, în condiţii de secetă şi foamete, când bu -
getele Ministerelor Artelor şi Educaţiei Naţionale au suferit
reduceri succesive. În 1947, Ion Gh. Maurer, pe atunci doar
subsecretar de stat la Ministerul Industriei şi Comerţului, era
nevoit să invoce trecutul Partidului Comunist din România ca
„garanţie de luptă pentru cultura poporului“ şi să se justifice
pentru scăderea dramatică a cheltuielilor: „Acest partid [PCR],
când vine cu cereri de reduceri în bugetul Artelor, Sănătăţii,
Educaţiei Naţionale, trebuie să socotiţi că momentul în care o
asemenea intervenţiune a partidului acestuia se produce este
un moment de gravitate excepţională.“3 Planul economic
apro bat de Marea Adunare Naţională în 1948, pentru anul
următor (1949), prevedea 82 de miliarde de lei, din care doar
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1. Bogdan Murgescu, România şi Europa. Acumularea decalajelor
economice (1500–2010), Editura Polirom, Iaşi, 2010, p. 338. 

2. Ion Alexandrescu, Economia României în primii ani postbelici
(1945–1947), Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986, 
p. 122. 

3. Ibidem, p. 175.



11,2% pentru sectorul cultural şi social1 (iar din acest procent
cea mai mare parte era destinată cheltuielilor sociale). 

Evident, aici doar am deschis o discuţie legată de bugetul
alocat culturii, fără a intra în profunzimea unei analize buge -
tare a cheltuielilor anuale, după destinaţie. Atunci când date
economice mai complexe vor fi disponibile, se pot face con -
versii în ruble/dolari sau în altă valută stabilă de la vremea
respectivă, pentru a da o imagine a ceea ce însemnau valorile
expuse în tabelul I în putere de cumpărare. De asemenea, în
urma declasificării altor arhive (aparţinând unor instituţii pre -
cum Ministerul Finanţelor Publice, Comitetul de Stat al Pla -
ni ficării2, Direcţia Centrală de Statistică/Institutul Naţional de
Statistică etc.) s- ar descifra ce reprezintă categoriile din co -
loa nele a doua şi a treia: la ce se referă exact, ce instituţii sau
acţiuni/politici erau finanţate (şi, eventual, în ce proporţii),
cum diferă între ele etc. Datele prezentate în tabel trebuie
coroborate cu alte surse (nu întotdeauna disponibile la acest
moment). Eventuale informaţii suplimentare ar permite şi câ -
teva comparaţii: cu bugetele respectivelor domenii în perioada
anterioară/următoare; cu bugetele altor state comuniste; cu
bugetele altor (câtorva) domenii- cheie pentru statul comunist.
Deocamdată, este cert că nivelul alocaţiilor pentru învăţământ,
ştiinţă şi cultură a crescut vizibil în 1953 faţă de 1948, dar
unele afirmaţii ale liderilor comunişti trebuie privite cu maxi -
mă prudenţă. Spre exemplu, într- un moment de bilanţ, Iosif
Chişinevschi declara, în ianuarie 1954, că: „Statul nostru,
par tidul nostru fac sforţări extraordinare în domeniul ridicării
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1. În condiţiile în care pentru mijloacele de producţie industrială se
alocau 47%; Documentare şi instrucţiuni asupra noului sistem de
salarizare, ianuarie 1949, în ANIC, fond CC al PCR – Secţia Eco -
nomică, dosar nr. 28/1949, f. 8. 

2. La Arhivele Naţionale se găsesc doar o parte din documentele
CSP, grupate mai ales în fondul Comitetul Central al PCR – Secţia
Economică. 



culturii poporului. Este suficient de a arăta că volumul cheltu -
ielilor social- culturale pentru populaţie a crescut în anul 1953 –
faţă de 1948 – de opt ori“1. O comparaţie parţială cu bugetele
interbelice se poate schiţa, întrucât cunoaştem câteva date
procentuale privitoare la cheltuielile bugetare anuale pentru
domeniul învăţământ, cultură, sănătate: 16,9% (1925); 22,7%
(1929); 20,2 (1934–1935); 21% (1938–1939)2. Suprapunerea
nu este exactă, deoarece în acest domeniu al bugetului inter -
belic nu sunt incluse explicit cheltuielile pentru ştiinţă, în
schimb apar alocările pentru sănătate. Am definit deja limitele
alocaţiilor postbelice pentru finanţarea acţiunilor sociale –
adică acele cheltuieli prevăzute în bugetul asigurărilor sociale
de stat, cele destinate sănătăţii, culturii fizice şi sportului, pre -
cum şi banii pentru prevederi sociale şi ajutoare familiale de
stat. Echivalându- le în mod generic cu cheltuielile pentru 
să nătate, rezultă următoarele procente postbelice pentru un
domeniu oarecum similar celui din anii 1920–1930 (am ales
procentele extreme): 17,3% (1956) şi 23,1% (1957). Prin ur -
mare, cifrele sunt comparabile, iar perioada comunistă nu aduce
o creştere semnificativă a procentului reprezentând alocaţiile
social- culturale. Mai mult, privind asupra procentului alocat
în plin război, în exerciţiul financiar 1943–1944, doar Mi nis -
terului Culturii Naţionale şi al Cultelor – 9,5%3 –, cons tatăm
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1. ANIC, fond CC al PCR – Secţia de Propagandă şi Agitaţie, dosar
nr. 4/1954, ff. 61–62. 

2. Tudorel Postolache (coord.), Economia României. Secolul XX.
Noua tranziţie la economia de piaţă: premise istorice şi perspective,
Institutul Naţional de Cercetări Economice–Editura Academiei Române,
Bucureşti, 1991, p. 168. 

3. Bugetul general a fost în anul 1943–1944 de 171 880 000 000 de
lei, iar cheltuielile destinate Ministerul Culturii Naţionale şi al Cultelor
(care includea Subsecretariatul Şcolilor) totalizau 16 409 170 000 de
lei; Expunere de motive la bugetul general al statului pe exerciţiul
1943–1944, Ministerul Finanţelor–Monitorul oficial şi Imprimeriile
Sta tului, Bucureşti, 1943, pp. 191 şi 204. 



că el este mai mare decât procentul alocat sub regimul comu -
nist domeniului învăţământ, ştiinţă şi cultură. Legat de peri -
oada interbelică, mai trebuie adăugat faptul că, pe lângă
procentele oficiale, există şi alte investiţii în mediul cultural –
de exemplu, sume importante („fonduri necontrolate“) acordate
scriitorilor de miniştri precum Octavian Goga1. 

Datele de la nivel microeconomic din anii 1950 ar fi fost
un excelent indicator şi ar fi permis în acelaşi timp completarea
informaţiilor de la nivel macroeconomic (la nivel de buget)
cu statistici microeconomice. Mai precis, ne- ar fi arătat –
dacă dispuneam de cifrele alocărilor pentru sistemul de edu -
caţie, de exemplu – ce anume finanţa statul şi ce cădea în sar -
cina părinţilor de elevi: transport, cazare, rechizite, manuale,
hrană etc. Dacă la nivel macroeconomic inflaţia este greu
vizibilă, la nivel microeconomic se poate vedea cât de greu
(sau cât de uşor) era pentru părinţi (mai ales pentru noile
clase privilegiate de regim) să facă faţă cheltuielilor cu şcola -
rizarea. Într- o recentă şi consistentă sinteză de istorie econo -
mică, istoricul Bogdan Murgescu sublinia că orice bilanţ
sta tistic al dezvoltării economice în perioada comunistă poate
fi făcut fie din perspectiva paharului pe jumătate plin, fie din
perspectiva paharului pe jumătate gol2. Autorul sus- amintit
conchide că, în pofida progreselor realizate în perioada co -
munistă, în 1989 România se afla în continuare pe unul dintre
ultimele locuri ale Europei, la concurenţă cu Albania; regimul
politic postbelic – de esenţă totalitară şi apoi autoritară3 – nu
a reuşit să rezolve problema subdezvoltării relative a ţării. În
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1. Virgil Carianopol, Scriitori care au devenit amintiri, vol. II,
Scri sul Românesc, Craiova, 1982, p. 183. 

2. Bogdan Murgescu, op. cit., p. 328. 
3. Unii autori sunt de părere că natura regimului politic a rămas

totalitară până în 1989 sau insistă asupra perpetuării unui etos totalitar
chiar şi după 1964–1965; vezi Vladimir Tismăneanu, Despre 1989.
Na ufragiul utopiei, Editura Humanitas, Bucureşti, 2009. 



plus, chiar nuanţând, rafinând comparaţiile şi luând în calcul
performanţa economică, România şi- a păstrat în tot intervalul
1947–1989 poziţia mult sub media europeană şi, de asemenea,
sub media celorlalte ţări est- europene1. La fel stau lucrurile şi
când vine vorba despre cuantumul alocărilor pentru dezvoltarea
culturală, pentru investiţiile în instituţiile cultural- artistice şi
în sistemul educaţional. Propaganda oficială şi ulterior memo -
rialistica datorată foştilor demnitari ai regimului Dej au in -
sistat asupra faptului că ponderea crescândă a fondului de
acumulare din venitul naţional a permis realizarea unui vast
program de investiţii (cca 14,6 miliarde de lei în 1955 şi 46
miliarde de lei în 1965). Însă fondurile fixe alocate – în medie –
ştiinţei, culturii şi învăţământului ar fi fost de 3,8% (în timp
ce industria şi construcţiile beneficiau de 34,2%)2, ceea ce nu
însemna de fapt un progres real în comparaţie cu perioada
interbelică (chiar dacă admitem că datele sunt corecte). 

Sistemul de pensii 

Politicile discriminatorii de pensionare abuzivă şi de su -
primare/reducere a pensiilor în cazul unor scriitori şi artişti
indezirabili din punct de vedere politic (sau care nu cedau
şantajului) s- au perpetuat pe parcursul întregului deceniu şase.
Exista încă din 30 septembrie 1940 un precedent inaugurat de
guvernarea naţional- legionară, printr- o lege punitivă şi arbitrară
vizând învăţământul superior, care stipula pensionarea, din
oficiu, a profesorilor care împliniseră vârsta de 65 de ani, în
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1. Bogdan Murgescu, op. cit., pp. 330–331. 
2. Gheorghe Gaston Marin, În serviciul României lui Gheorghiu- Dej.

Însemnări din viaţă, Editura Evenimentul Românesc, Bucureşti, 2000,
p. 189.

3. Ovidiu Bozgan, „Învăţământul superior. Putere şi Universitate în
România anilor 1940–1947“, în Istoria românilor, vol. IX, România în




