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Partea întîi

POSTMODERNITATEA
CA EXPERIENÞÃ

ONTOLOGICÃ, EPISTEMOLOGICÃ
ªI ISTORICÃ „SLABÃ“



Postmodernism ºi postmodernitate

Aºa cum studierea conceptului de modernism, definind
o atitudine ºi o practicã artisticã apãrute la sfîrºitul secolului
trecut, nu se poate dispensa de discutarea background-ului
filozofic, istoric, sociocultural etc. al modernitãþii, noþiune
mult mai vastã, dar aflatã într-o interrelaþie strînsã cu feno-
menele artistice ºi literare respective, postmodernismul, unul
dintre conceptele cel mai frecvent folosite în teoria artisticã
(ºi nu numai) de azi, pur ºi simplu nu poate fi înþeles — mai
mult, poate fi greºit interpretat — în afara înþelegerii lumii
care l-a fãcut cu putinþã: „il convient de faire une distinction
entre «postmodernité» comme type de condition humaine
(existentielle, mais aussi sociale) et «postmodernisme» en
tant que courant littéraire (ou culturel, si vous voulez)“1.
De fapt, evidenþierea legãturii dintre postmodernism ºi post-
modernitate este mult mai importantã decît stau lucrurile
în modernism. Dacã moderniºtii, deºi se defineau ca artiºti

1 Virgil Nemoianu, „Notes sur l’état de postmodernité“ în Euresis,
1-2/1995, p. 17. În acelaºi studiu, Virgil Nemoianu propune ºi una dintre
cele mai interesante încercãri de sistematizare a postmodernitãþii, carac-
terizatã prin nouã elemente principale: 1. „la centralité de l’élément com-
munication/mobilité“; 2. „La société postindustrielle“; 3. „La transition
de la révolution de Gutenberg […] au visuel télévisé et à la présence
virtuelle“; 4. „L’établissement de nouveaux rapports entre les hommes et
les femmes“; 5. „La tension entre le globalisme et le multiculturalisme“;
6. „La conscience de soi, l’auto-analyse“; 7. „La relativisation et l’incer-
titude des valeurs“; 8. „le jeu parodique avec l’histoire“; 9. „une religiosité
postmoderne“, „spirituel/mystique“, pp. 18-19.



ai timpului lor, sincronizaþi cu progresul lumii moderne,
susþineau totuºi o formã extremã de autonomie esteticã,
actul creator fiind pentru ei, la urma urmelor, la fel de pur
ºi de impersonal ca în clasicism, în schimb artiºtii postmo-
derni acordã o mult mai mare atenþie inserþiei operelor lor
în viaþa cotidianã, în dilemele etice, politice, religioase ale
lumii de azi, aºa încît criteriul estetic, sacrosanct în moder-
nism, devine insuficient pentru judecarea ºi valorizarea
operei de artã. Din acest punct de vedere, postmodernismul
închide o mare buclã în cultura europeanã, reîntorcîndu-se
la percepþia ambientalã, utilitarã, decorativã ºi eminamente
„democraticã“ a artei de dinaintea revoluþiei romantice. 

Este motivul pentru care nu mi-am luat riscul intrãrii
directe în subiectul lucrãrii de faþã. Înainte de a prezenta
poetica postmodernã cu întreaga ei ideologie ºi recuzitã, am
gãsit necesar sã situez acest fenomen pe de-o parte în lumea
concretã de dupã al doilea rãzboi, ºi mai ales din ultimii
treizeci de ani (o lume foarte diferitã de cea antebelicã), ºi
pe de altã parte într-un sistem de coordonate bine definit,
capabil sã-i scoatã în evidenþã specificitatea în raport cu
toate celelalte curente ºi miºcãri artistice ale trecutului.
Filozofia, epistemologia ºi istoria vor fi cele trei axe care vor
defini, holografic, postmodernitatea lumii actuale ºi, în
cadrul ei, arta postmodernã. 

Încã de la început voi respinge orice intenþie de „fixare“
a fenomenelor, de închistare a lor în definiþii precise ºi ne-
echivoce. Deºi nu adopt aici stilul criticii postmoderne
(critifiction, surfiction etc.), ale cãrei tendinþe ironice, ludice,
parodice, extrem-perspectiviste ar pãrea deplasate într-un
studiu „academic“, voi pãstra totuºi ceva din punctul de ve-
dere postmodern, pentru care pluralitatea discursurilor po-
sibile, relativismul valorilor ºi caracterul ambiguu, proteic,
nedeterminat al fenomenelor artistice fac imposibilã orice
taxinomie precisã. Voi defini un fenomen „pîslos“, mai
curînd un cîmp cultural decît un curent „obiectiv“, voi

8 POSTMODERNISMUL ROMÂNESC



vorbi mai degrabã de un „aer de familie“, în sens wittgen-
steinian, al operelor studiate decît despre o „clasã“ logicã de
obiecte. Mã voi feri, pe cît posibil, de ceea ce Matei Cãli-
nescu numeºte „the jig-saw puzzle fallacy“, adicã de iluzia
cã fenomenele pe care le voi descrie „existã cu adevãrat în
realitate“, ca ºi de capcana baconianã a lui „idola theatri“:
ajustarea realitãþii ca sã se potriveascã ideilor mele. 

POSTMODERNISM ªI POSTMODERNITATE 9



O lume în schimbare

Dacã nu imediat dupã rãzboi, în orice caz pe la sfîrºitul
anilor ’60 (probabil cã anul de cotiturã ar putea fi conside-
rat, nu cu totul arbitrar, celebrul 1968), lumea concretã, de
toate zilele, a suferit transformãri vizibile pentru oricine.
Ele au fost atît de puternice, încît, în ciuda tuturor mãsu-
rilor izolaþioniste luate de diverse state ºi comunitãþi, au
devenit curînd un fenomen globalizat. De la comunism
pînã la lumea islamicã, de la regimurile autoritare africane
pînã la societãþile ultraconservatoare asiatice, toate lumile
care trãiesc simultan au resimþit cîteva fenomene, strîns le-
gate între ele, care au dus curînd la închegarea unui nou tip
de comunitate internaþionalã, numit de Marshall McLuhan
„satul planetar“. Este vorba mai întîi despre dezvoltarea
unor noi tipuri de tehnologie (geneticã, roboticã, spaþialã ºi
mai ales electronicã), economice ºi curate, care au trans-
format lumea industrialã într-una postindustrialã. Datoritã
controlului electronic ºi unui management mult perfec-
þionat productivitatea muncii a crescut atît de mult, încît
lumea occidentalã a cunoscut o prosperitate fãrã precedent.
Acest fapt a creat „societatea consumului“, în stare sã cearã
ºi sã absoarbã produse tot mai sofisticate ºi mai „estetice“.
„Profeþi“ ai anilor ’60, ca Alvin Toffler (în ªocul viitorului
ºi în scrierile urmãtoare), Marshall McLuhan (Galaxia
Gutenberg), Herbert Marcuse (Eliberarea de societatea
abundenþei) etc., au surprins in nuce emergenþa, din aceste
condiþii esenþiale, a unei altfel de lumi, mai rapide, mai
tranziente, mai anarhice ºi mai colorate, semãnînd izbitor cu



descrierea cetãþii democratice din Republica lui Platon:
„Existã sorþi ca aceasta sã fie cea mai frumoasã dintre toate
orînduirile! Cãci, precum o hainã împestriþatã cu toate
culorile poate apãrea drept cea mai frumoasã, tot aºa ar
putea apãrea ºi aceastã cetate, împestriþatã fiind cu toate ca-
racterele. ªi probabil cã mulþimea ar ºi judeca-o drept cea
mai frumoasã, dupã cum copiii ºi femeile judecã privind
lucrurile pestriþ colorate.“1 Lãsînd la o parte sarcasmul lui
Platon, nicidecum un adept al democraþiei (deºi un produs
al ei), recunoaºtem aici pluralismul, hedonismul, „femini-
tatea“ ºi spiritul de toleranþã al lumii democratice. Un ele-
ment nou ºi decisiv însã al democraþiilor actuale, inimaginabil
în orice altã epocã trecutã, este caracterul informaþional al
societãþii de azi. Explozia informaþionalã, atît în domeniul
public, prin televiziune, cable TV, Internet etc., cît ºi în cel
tehnic ºi ºtiinþific, prin enorma dezvoltare a tehnicilor de
calcul, a dus, cu o expresie a lui Gianni Vattimo, la „trans-
parentizarea“ lumii de azi, caracterizatã ºi prin accesul
aproape nelimitat al fiecãrui individ la toatã informaþia.
Pãtrunderea electronicii ºi, prin urmare, a informaþiei în
toate domeniile nu a avut drept urmare doar democratiza-
rea tot mai accentuatã a lumii moderne occidentale, ci ºi-a
extins consecinþele politice în întreaga lume, scoþînd din izo-
lare chiar ºi zonele cele mai închistate. Nici un zid (ºi în acest
context zidul Berlinului este metafora cea mai la îndemînã),
real sau ideologic, nu a putut rezista acestui bombardament
informaþional, care, mai eficient decît orice propagandã, a
rãspîndit gîndirea ºi modul de viaþã democratice peste tot
în lume. Pãmîntul e astãzi înconjurat de un „nor informa-
þional“ la fel de democratic ca ºi lumina solarã. Dacã gîndi-
torii modernitãþii, ca Adorno, se temeau de mass-media,
vãzînd în ea un instrument de uniformizare, îndoctrinare ºi
dominaþie (ele ar putea cãdea sub controlul total al cîte unui
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Big Brother), evoluþia din ultimele decenii a arãtat limpede
cã, pe ansamblu, mediile sînt incontrolabile ºi cã orice în-
cercare de monopol asupra lor se întoarce, mai devreme sau
mai tîrziu, împotriva gîndirii totalitare. Mediile sînt plurale
prin excelenþã ºi, chiar dacã unele sau altele dintre canalele
de transmisie sînt colorate încã ideologic, existã întotdeauna
posibilitatea alegerii. Tendinþa actualã este însã dez-ideolo-
gizarea acestora, transformarea lor în elemente de inte-
grare ºi entertainment neutre din punct de vedere politic.

Marxiºtii ºi alþi critici ai culturii occidentale au vãzut în
explozia mediilor manifestarea unui imperialism cultural.
Peste tot în lume, observã ei, a fost impus prin mass-media
un mod de viaþã uniformizat: aspectul strãzii, al vestimen-
taþiei, programele TV, muzica din discoteci, filmele, bãutu-
rile etc. sînt aceleaºi pretutindeni, în detrimentul culturilor
tradiþionale locale. Fenomenul este real ºi intrã în paradigma
globalizãrii civilizaþiei occidentale, cu beneficiile ºi cos-
turile ei. Nu este mai puþin adevãrat însã cã, tot prin media-
tizare, se petrece ºi fenomenul invers: micile culturi locale
au devenit mai cunoscute ca oricînd ºi participã la pluralis-
mul cultural, fãrã care postmodernitatea lumii de azi ar rã-
mîne un concept lipsit de sens. E drept, ele nu rãmîn „pure“.
Fenomenul de degradare a lor a început mult înaintea epocii
moderne ºi este inevitabil. Lumea actualã apare, din acest
punct de vedere, ca un „ºantier de supravieþuiri“2. 

Liberalism–economie de piaþã–tehnologie informaþio-
nalã: iatã cum ar putea arãta ecuaþia în stare sã defineascã
starea actualã a lumii. O altã triadã (avînd un vîrf comun cu
prima) ar putea fi cea propusã de Ariès ºi Duby3: creºti-
nism–tehnologie–drepturile omului. Dupã ultimul rãzboi,
utopiile negative de tip Metropolis sau 1984, care demonizau

12 POSTMODERNISMUL ROMÂNESC

2 R. Guideri, citat de Gianni Vattimo în Sfîrºitul modernitãþii, Edi-
tura Pontica, Constanþa, 1993, p. 156.

3 Philippe Ariès ºi Georges Duby, Istoria vieþii private, vol. I, Edi-
tura Meridiane, Bucureºti, 1994, p. 10.



tehnologia ºi prevedeau umanitãþii un viitor coºmaresc,
ºi-au vãdit neîntemeierea. Dupã 1968 lumea a devenit mai
liberã ºi mai plinã de culoare prin miºcãrile Flower-power
ºi prin revoluþia sexualã. În fine, dupã cãderea cortinei de
fier s-a sfîrºit ºi celãlalt coºmar, al confruntãrii nucleare ºi
al comunismului, aºa încît, în ultimii 50 de ani, dar mai
ales în ultimii 30, dar mai ales în ultimii 10 ani, cea mai mare
parte din populaþia lumii fie cã trãieºte în democraþie, fie cã
ºi-a luat-o drept ideal. 

Pentru noi, aceasta este imaginea empiricã, imediat vizi-
bilã chiar ºi pentru un nespecialist, a postmodernitãþii: o
lume eliberatã de ameninþãri directe, fie ele rãzboaie, foa-
mete sau disconfort, trãind în prosperitate o viaþã liberã, to-
lerantã, în care este loc pentru toate stilurile ºi ideile, în care
arta, experimentul, fantezia sînt la îndemîna oricui. Departe
de mine însã vreo tendinþã de utopizare a acestei lumi: chiar
presupunînd cã toate aceste trãsãturi se realizeazã în orice
moment pentru fiecare cetãþean, ceea ce nu se întîmplã,
evident, niciodatã, societatea postmodernã (al cãrei model
rãmîne lumea americanã actualã) are destule probleme ºi di-
leme specifice, deplasate însã din zona necesitãþilor imediate
ºi imperative înspre mai alunecosul domeniu psihologic.
Cum se va vedea din întreg studiul de faþã, în postmoder-
nitate omul se confruntã cu experienþe psihice nemaiîntîl-
nite în trecut, unele grave ºi traumatizante. Toffler a observat,
de exemplu, încã din anii ’60 ºi ’70, ºocul accelerãrii expo-
nenþiale a ritmului vieþii, al schimbãrii tot mai frecvente a
decorurilor, cunoºtinþelor, mediului de viaþã ºi a numit toate
acestea tranzienþã4. Vattimo vorbeºte despre sentimentul de
depeizare, de dez-inserþie a omului din lume prin pierderea
treptatã a simþului realitãþii. Într-o societate a comunicãrii
generalizate, lumea realã se dizolvã, într-adevãr, devenind
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4 Alvin Toffler, ªocul viitorului, Editura Politicã, Bucureºti, 1973,
pp. 56 ºi urm.: „Tranzienþa este noua «instabilitate» în viaþa de fiecare zi.
Ea se exprimã printr-o senzaþie, un sentiment de nepermanenþã“. 



coplanarã cu nenumãrate lumi virtuale pe care omul le lo-
cuieºte simultan. Dispariþia realitãþii, a lui outside, cum ar
spune Andrei Codrescu, nu este doar o consecinþã a vieþii
în interiorul fluxului informaþional, ci e, în primul rînd, un
epifenomen al filozofiei specific postmoderne, la care mã
voi referi pe larg în curînd. Perspectivismul lumii moderne,
tradus prin dezagregarea oricãrei autoritãþi ºi prin relativi-
zarea valorilor, poate produce ºi el un sentiment de dezorien-
tare ºi perplexitate culturalã. Într-un cuvînt, toate vechile
obiºnuinþe umane, legate de viaþa într-o lume relativ staticã
ºi stabilã, cu valori tradiþionale bine stabilite, cu o împãrþire
clarã a rolurilor sociale, par sã se dezintegreze într-un flux
anarhic, aleatoriu, semireal de evenimente. Viaþa devine
ceva asemãnãtor unui vis sau unei ficþiuni literare.

Aceste trãsãturi speciale ale lumii postmoderne ridicã
un mare numãr de probleme, dintre care o parte sînt ºi prea
complexe, ºi prea depãrtate de subiectul lucrãrii de faþã ca
sã le privesc altfel decît în treacãt. Cele mai dificile par a fi
dilemele morale ºi religioase ale unei lumi care, programa-
tic, refuzã orice fundamentare metafizicã ºi orice valoare
absolutã. Nihilismul ºi anarhia lumii actuale sînt concepte
încã repulsive pentru omul obiºnuit, amator de sens ºi de
ordine cu orice preþ, chiar cu cel al propriei libertãþi. ªi dacã
lumea occidentalã s-a aºezat deja confortabil în postmo-
dernitate ºi nu-ºi bate prea tare capul cu aceste probleme, în
schimb pentru mulþi locuitori ai altor lumi ºansa de a opta
între totalitarism ºi democraþie poate sã parã o opþiune între
douã rele. Aºa se explicã, poate, reîntoarcerea gîndirii totali-
tare în þãrile din Estul Europei dupã euforia primelor mo-
mente de libertate, refugierea multor oameni în intoleranþã,
fundamentalism religios, fanatism politic, naþionalism etc.

Societatea româneascã este, fireºte, departe de condiþia
postmodernã, deºi, începînd de prin anii ’70, aspecte punc-
tuale, disparate ale acesteia au strãbãtut bariera ideologicã a
sistemului comunist ºi au creat, mai ales în rîndul generaþiei
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