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CUVANT INAINTE

Cartea de fatd este, inainte de toate, rodul unei anume deziluzii, pe
care autorul sdu a incercat-o cu privire la fenomenologie. Aceasta se leaga
in primd instanta nu atat de limitele fenomenologiei insesi, vizibile
pesemne de suficientd vreme din afard, ci indeosebi de exasperanta
distantd ce o desparte azi de toate pretentiile sale filozofice initiale. Daca
Heidegger considera inca, potrivit unei afirmatii a sa din 1923, ci feno-
menologia se distinge, inainte de orice, prin trei achizitii fundamentale —
intentionalitatea, ideatia si evidenta' (cirora le corespunde in chip vadit
un mod de cercetare corelativ, aprioric si axat pe analizd descriptivi) —,
practica sa curenta de azi le dezminte pas cu pas pe toate: ea a cedat
evidenta, proprie unei ,descrieri“ a lucrurilor insele, in favoarea relativitatii
interpretative a exegezei, ce propoviduieste, din contrd, imposibilitatea
accesului la lucruri altminteri decit mediat prin texte; a abandonat apri-
orismul ei de principiu, definitoriu inca si pentru ontologia heidegge-
riand, ce o pizea de orice amestec cu factualitatile stiingei, in favoarea
unui empirism sublimat, ce o obligd ,dimpotrivi“ la necontenite impru-
muturi din stiinte; si a imbritisat, in fine, in locul perspectivei clasice a
persoanei intai (Jemeinigkeir la Heidegger), un eclectism generalizat al
perspectivelor, ce face cu totul superflud insisi teza intentionalitatii. De
buni seamd, nu e chip de crezut ci, altminteri, fenomenologia ar fi putut
cu adevarat pastra aceste pozitii, cu atdt mai mult cu cat toate concesiile
amintite au fost ficute deja, intr-un mod mai mult sau mai putin voalat,
inca din cuprinsul primei generatii de fenomenologi ce i-a urmat lui
Husserl, iar nu sub impactul vreunei critici externe. Aceasta intreagd
istorie rimane inci sa fie scrisa, i ea este poate cea din urmai sarcind a
onestititii pe care o mai poate asuma azi fenomenologia. In privinta sa,
un lucru e insi sigur: o asemenea istorie nu se va putea nicicind multumi

1. M. Heidegger, Einfiibrung in die phinomenologische Forschung (WS 1923/24),
Frankfurt am Main, Klostermann, 2006, pp. 269-275.
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si facd, precum cele mai multe dintre tentativele inregistrate pAna acum
sub acest titlu, apologia diversititii de pozitii pe care fenomenologia le
cuprinde’.

Volumul de fata nu pretinde desigur, cu nici un chip, sa ofere el
insusi o atare ,istorie a fenomenologiei, ci el schiteaza doar, intr-un
mod prealabil, citeva dintre rudimentele ce o pregitesc. Mai precis spus,
el incearci sa concretizeze, prin cateva schite disparate, o ,,ipotezd“ privind
cauzele interne ce au determinat, in cele din urma, declinul fenomeno-

1. O asemenea istorie a fenomenologiei ar trebui si studieze, de la bun inceput,
nu atat patrimoniul global al teoriilor sale, cit, dimpotrivd, cresterea si descresterea
lor in context istoric. In acest scop, ea ar trebui intai de toate si abandoneze tehnica
exegezei imanente, curentd azi, asumind, din contrd, Intocmai acea perspectivi,
eminamente contextuald, pe care multi au inceput deja sd o foloseasca cu privire
la influentele neokantiene timpurii ale debuturilor fenomenologiei, intrebuintdnd-o
insi pentru a studia situatia ideatica si resorturile declinului siu. Astfel, ea ar trebui
si se focalizeze mai int4i, la un nivel cu totul microscopic, pe ansamblul modificirilor
petrecute in cAmpul miscirii fenomenologice in anii *20 nu doar in confruntarea
»directd“ dintre Husserl si Heidegger — principalul moment de ruptura al intregii
istorii vizate — ci si, indeosebi, in planul repercusiunilor, mai putin védite, pe care
le-a cunoscut aceasta ruptur la primele generatii de studenti comuni ai celor doi
(veritabili indicatori ai momentului istoric), precum si in planul interactiunilor
lor, mai mult sau mai putin vadite, cu pozitii filozofice alternative, apirute in aceeasi
perioada si orientate polemic prin raport cu fenomenologia, cum ar fi indeobste
teoria critica timpurie (Benjamin, Adorno, Kracauer, Marcuse s.a.). Apoi, ea ar
trebui si se aplece deopotrivd, intr-un chip similar, si asupra celui de-al doilea mare
episod de succes al fenomenologiei, cel francez, urmirind acelasi dublu aspect, al
filiatiei si al opozitiilor contextuale, pentru a clarifica astfel, pe de o parte, motivele
ce se ascund in spatele scurtului siu reviriment de dupd cel de-al Doilea Rizboi
Mondial, si pentru a detalia, pe de altd parte, motivele innoitului siu declin,
inregistrat in anii ’60, urmdrind in acest sens, bunioard, sugestiile date de Michel
Foucault in mai multe dintre interviurile sale tardive. Caci, daca este si-1 credem
pe Foucault, mai tot din ceea ce s-a petrecut semnificativ in filozofia francezi de
dupd anii ’60 — sub impactul lingvisticii, al psihanalizei, al marxismului sau al lui
Nietzsche — reprezintd, de fapt, o incercare mereu reluatd de a surmonta tocmai
teoria fenomenologicd a subiectului (¢f in acest sens, de pild3, interviul luat lui
Foucault de G. Raulet, intitulat ,Structuralisme et poststructuralisme®, in 7elos,
XV1/55 (1983), pp. 195-211.) In orice caz, cert este ci ambele episoade, cel german
initial si cel francez ulterior, ascund ca atare cheia istoricd a ceea ce se petrece azi
cu fenomenologia, in vreme ce doar o reflectie filozoficd drastici si aplicatd asupra
acestei istorii poate intr-adevir si clarifice ,situatia hermeneutica“ in care ea se
gdseste acum.
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logiei, ipotezi ce se leagi aici, inainte de toate, de problema trecutului
si a situativititii istorice. In ceea ce priveste modul siu de tratare, cartea
de fatd nu este nici o colectie disparatd de eseuri, dar nici propriu-zis un
tratat sistematic, ci — aducand laolalta o serie de studii aplicate si citeva
colaje de reflectii mai libere: unsprezece texte cu totul — ea compune din
ele o retea coerenta de probleme, concepte si interogatii, in cuprinsul
carora, indeobste, ideile ce apar drept simpli figuranti sau personaje
secundare intr-un text devin numaidecit protagonisti in urmitorul.
Astfel, textele cuprinse aici se completeaza si se lumineaza reciproc in
virtutea corespondentelor si a legiturilor transversale dintre ele, dar ele
nu epuizeaza nicidecum, intr-un chip categoric si definitiv, tema aflata
in discutie. Ansamblul pe care ele il formeaza are, mai degraba, alura
unui montaj fragmentar de idei, iar acest din urma aspect e si el, pani la
urma, mai mult decit doar o simpla optiune stilisticd aleatorie a autorului,
ori proba puterilor sale limitate; el e totodatd rodul incercarii lui de a
recupera ca atare ceva din mostenirea fenomenologiei insesi, chiar daci
aceasta ar f1 sa fie, pAnd la urma, numai o anumitd vocatie a fragmen-
taritdtii, a crochiului, a prim-planului de detaliu, ce erau vazute initial
ca parte a specificului ei.

Studiile ce au intrat in cuprinsul acestui volum au fost realizate in
cadrul unui proiect de cercetare intitulat Habitus, memorie, sediment.
Fete ale traditiei in fenomenologie, finantat prin intermediul unui grant
CNCS-UEFISCDI. Autorul este, desigur, recunoscator pentru sprijinul
institutional acordat, dar, in plus fata de aceasta, el este deopotriva
indatorat si pentru numeroasele posibilititi de interactiune pe care acest
lucru i le-a prilejuit, si care au alimentat, intr-un chip mai direct sau
mai indirect, cristalizarea ideilor expuse aici.

C.F.-F.



ISTORIA IN FENOMENOLOGIE.
DIN TRIBULATIILE UNEI TURNURI RATATE!

Nici o evaluare lucida a situatiei contemporane a fenomenologiei nu
poate neglija un contrast frapant: acela dintre deviza cea mai cunoscuta
a migcarii — ,inapoi la lucrurile insele! — si realitatea faptului ci azi, sub
cupola sa, se face preponderent exegeza de text la opera citorva autori.
Daci fenomenologia a debutat initial sub mirajul unei filozofii ce
promitea sa evadeze din purul verbiaj al teoriei, patrunzand de la fraze,
argumente si doctrine, inapoi la lucruri, ea a sfarsit in orice caz indaratul
indemnului sdu, la disecarea propriei frazeologii. Mai surprinzator decit
acest fapt, petrecut pesemne in mod similar i in cazul altor curente
filozofice contemporane, este insi altceva, si anume imprejurarea ci, in
cazul fenomenologiei, simplul comentariu care a renuntat sa mai vrea
ce voia odatd fenomenologia se pretinde incd, paradoxal, solidar cu de-
mersul ei initial si ii asuma eticheta, cici exegeza de azi a fenomenologiei
se pretinde intr-adevir si ea neostoit fenomenologie.

Tngeleasé astfel, ,fenomenologia“ cuprinde azi un ansamblu vast de
intreprinderi: exista aproape 30 de reviste mari de profil, se organizeaza
anual zeci de colocvii internationale, au aparut peste 70 de asociatii si
societdti, numeroase centre de cercetare, arhive, colectii de cirti, depar-
tamente academice s.a.m.d., iar o privire fugara aruncata fie si numai
peste titlurile vehiculate in ultimii ani e suficientd pentru a vedea ci mai
toate functioneazd, in mod aproape de la sine inteles, intr-o logici a
exegezei, a filologiei de text, fie aceasta si una eclectica. Nu doar ci ma-
joritatea covarsitoare a contributiilor sunt comentarii de text, fie ele
altminteri oricit de inovatoare, ci ideea de exegezd determina din capul
locului insisi pertinenta academici a publicatiilor, modul in care decurge

1. O prima form3 a acestui text a fost prezentata in deschiderea colocviului din
2011 al Societitii Romane de Fenomenologie, fiind publicati ulterior in volumul
Ch. Ferencz-Flatz, P. Marinescu (ed.), Timp, memorie si traditie. Studii de fenome-
nologia istoriei, ZETA, Bucuresti, 2012, pp. 11-40.
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selectia textelor, maniera in care este conceputd din start tematica unui
colocviu ori apelurile la contributii, felul in care, pe scurt, se organizeaza
»disciplina® in toate privintele ei. E limpede ci lucrurile nu au stat
dintotdeauna asa, nu doar fiindci initiatorii miscarii nu ficeau, in mod
evident, exegeza, ci, in primul rind, fiindci chiar si primele generatii de
studenti ai lor intreprindeau incd, chiar din tezele lor de doctorat, cercetari
fenomenologice propriu-zise, iar nu exegeza, oricit de putin inspirate vor
fi fost altminteri incercirile lor. Or, acest lucru este aproape de neconceput
azi. Avem de-a face aici, fira doar si poate, cu un proces istoric complex,
desfisurat in decursul a cinci sau sase generatii, al carui punct final il
reprezinta situatia stranie de azi. Aceasta situatie se reflecta, desigur, in
intregul spectru al filozofiei aga-zis ,,continentale®, dar ea este cu atdt mai
frapanta in cazul fenomenologiei, cu cit ea contravine aici in mod direct
insusi conceptului ei initial, pretinzind totodata ci il implineste.

Am putea f1, desigur, tentati si minimalizam gravitatea acestui fapt:
in fond, ce e rau in exegezd? Nu sunt oare textele unor autori ca Husserl
sau Heidegger — si, in genere, ale oricirui ,mare” filozof — cel putin la
fel de etanse, de bogate in intuitii si de greu de asimilat ca orice mare
text al traditiei literare, §i nu e oare nevoie in ambele cazuri de un studiu
temeinic al textelor, de o critica specializata, pentru ca mostenirea lor
sa se transmita in genere mai departe i sa poatd fi apropriatd? Desigur.
Cu toate acestea insd, faptul nu e, din doud motive, catusi de putin ino-
fensiv. Mai intdi, fiindcd problema nu e doar aceea ci mostenirea feno-
menologica a inciput pentru moment pe mina unor simpli ,,comentatori®,
ci cd, din pricina acestei intregi evolutii istorice, in chiar ,lumea feno-
menologici® de azi, practica propriu-zisi a fenomenologiei a ajuns sa fie
privita cu neincredere. Ideea ci ,a te ocupa cu fenomenologia“ inseamna
»a comenta sursele ei canonice® e atat de incetdtenita azi, ca o norma de
la sine inteleasd, incit apelurile la contributii ale revistelor sau colocviilor
de specialitate nici micar nu mai iau in calcul vreo alta posibilitate, ba
ar privi de la bun inceput cu suspiciune un text propriu-zis ,,de fenome-
nologie®, si nu doar fiindca el ar fi in mod inevitabil mai imberb decit
un text al lui Heidegger, ori chiar decit o ,subtild analizi exegetica.
Mai mult, insisi ideea ci in fenomenologie ar trebui, poate, si se faca
pur si simplu fenomenologie tinde si fie concediatd azi ca o naivitate.
Acest fapt poate fi ilustrat foarte bine prin soarta unei organizatii precum
»Back to the things themselves!“, o asociatie infiintatd in 2007, in Statele
Unite, de cativa profesori entuziasti care, pe langi activitatea lor academica
obisnuita — de exegeti, fireste —, incearci sa reinvie in cadrul unui mic
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workshop anual, ,,descrierea fenomenologici autentica“. Marginalitatea
crasd a acestui proiect in ,lumea fenomenologici“ — si, dupa cit se pare,
chiar si intre prioritatile propriilor sii organizatori —, aerul sdu excentric
si in fond ,neserios academic® vorbesc de la sine despre creditul de care
se bucuri si se poate in genere bucura azi fenomenologia printre ,fenome-
nologi®, pentru a nu spune in rindul celorlalte discipline academice.
Cauzele acestei stari de fapt sunt departe de a fi clare. A/ doilea motiv e,
insa, acela ci astdzi, exegeza fenomenologica tinde deseori sa se inteleaga
pe ea insdsi ca fiind mai mult decit o simpla practica auxiliara utila,
slujind eventual indirect transmiterii si perpetudrii fenomenologiei ca
traditie. Dimpotrivd, ea se considerd adesea, in chip mai mult sau mai
putin voalat, ea insasi drept un fel de fenomenologie, sau cel putin drept
o formad derivatd a ei, altfel decat, sd spunem, exegeza literara, cireia nici
nu i-ar putea trece prin minte si se considere, la rAndul ei, ,un fel de
poezie®. Referinta de la sine inteleasd a acestei conceptii curioase este,
desigur, celebra ,turnura istorica“ a fenomenologiei, iar cliseul la care
ea se raporteazd ar suna cam in felul urmitor: odati cu critica adusa de
Heidegger lui Husserl, care a dezviluit in problema istoriei o intreagi
dimensiune de presupozitii neasumate ale fenomenologiei, s-a dovedit
in chip irefutabil imposibilitatea de principiu a acelui tip de analiza
fenomenologicd nemijlocita la care aspirau naiv pionierii disciplineis
devenind tot mai constientd de inradicinarea ei in traditie si de legaturile
ei cu istoria filozofiei, fenomenologia a devenit deopotriva tot mai
yhermeneutica“, mai ,interpretativa“ si, in cele din urmi, ,exegetici®.
Aceastd teorie, cu totul irezistibild azi, e exprimata raspicat de Ricoeur!,
dar ea subintinde in mod implicit o mare parte din retorica autojustifi-
cativa a fenomenologiei contemporane. Astfel, asa-zisa ,,turnuri istorica“
a fenomenologiei — petrecuta cu precidere sub impactul criticii lui
Heidegger la Husserl — a ajuns azi, in mod tacit sau explicit, alibiul de
care se serveste exegeza fenomenologici pentru a justifica pretentia ei de
a fi totusi, intr-un fel mai mult sau mai putin difuz, mostenitoarea
legitimd a fenomenologiei, si nu doar o simpli filologie exterioara a ei.
Asa sa stea insd intr-adevar lucrurile? Pornind de la aceasta nedumerire,

1. Cf P. Riceeur, ,,Fenomenologie si hermeneutica®, in: Eseuri de hermeneutica,
Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 35-67. Pentru o expunere mai detaliatd a tri-
bulagiilor pe care le-a cunoscut aceastd conceptie la Ricceur, v. J. Grondin, ,Ricceur
a-t-il d’abord introduit I’herméneutique comme une variante de la phénoméno-
logie?”, in: Studia Phenomenologica X111 (2013), pp. 97-116.
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voi incerca in cele ce urmeaza si clarific sensul si limitele motivelor ce
au determinat turnura istoricd a fenomenologiei — precum si modificirile
concrete pe care ea i le-a pricinuit — iar apoi sd vid in ce misura exegeza
fenomenologici poate in genere sa se revendice de la acest orizont de
probleme.

Caracterul anistoric al fenomenologiei

In repetate rinduri, Heidegger reproseazi in textele sale de tinerete
fenomenologiei husserliene caracterul ei nu doar anistoric, ci chiar
»dusminos fata de istorie“'. Acest repros nu vizeaza doar celebra critica
husserliana a istoricismului din Filozofia ca stiingi riguroasd, ci, cu
precidere, trei alte aspecte, intim legate de insusi sensul disciplinar si
metodic al fenomenologiei. Este vorba aici, in primul rind, despre pre-
tentia fenomenologiei de a nu discuta simple teorii si conceptii provenite
din istoria filozofiei, ci de a se intoarce, dimpotrivd, dispensindu-se de
orice traditie, la ,lucrurile insele“, pentru a o lua in mod radical de la
capit pornind de la experienta lor concreta®. In al doilea rénd, insisi
increderea naivi a fenomenologiei in descrierea unor donatii asa cum se
dau ele si in evidenta de primi instanta a acestora vadeste deja, dupa
Heidegger, o totald ignoranta in privinta determindrii lor istorice, negli-
jand faptul ci, in calitatea sa de parte a unei istorii, orice fenomen concret

1. Cf M. Heidegger, Les conférences de Cassel 1925, Edition bilingue introduite,
traduite et annotée par J.-C. Gens, Vrin, Paris, 2003 (citat ca Kasseler Vortrige),
p- 204: ,,Alegem acest exemplu [...] fiindci o tendinti genuind si radicali a filozofiei,
fenomenologia, se distinge tocmai prin caracterul ei anistoric si chiar dusminos
fatd de istorie; desi ea a crezut ci poate si lase in urmi tot ceea ce a fost, pentru a
ajunge prin sine insasi la lucruri, ea a rimas pAnd la urmd agdtatd in probleme si
interogatii cu totul traditionale®; ¢f si M. Heidegger, Einfiibrung in die phino-
menologische Forschung (WS 1923/24), Klostermann, Frankfurt am Main, 2006
(citat ca GA 17), pp. 213-214: ,Nu este o intAmplare ci in fenomenologia de azi
ne confruntim cu aceeasi incapacitate de principiu de a intelege in genere modul
de cunoastere specific stiintelor spiritului. [...] Dimpotrivi, solul acestei tendinte
aparte de dusmainie fatd de istorie se giseste chiar aici la Descartes*.

2. Caracterul iluzoriu al unei atare intreprinderi este ilustrat perfect, dupa
Heidegger, tocmai de faptul c3, procedind astfel, fenomenologia lui Husser! s-a
lasat in cele din urma confiscatd de o problematicd epistemologicd preluati de la
neokantieni.
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este in mod principial insolvabil in instantierea de moment aleatorie a
prezentului in care e abordat. /n fine, e limpede ci, din perspectiva
nivelului de generalitate la care pretinde si se plaseze fenomenologia —
care se voia la Husserl nu doar o cronici sau o tipologie empiricd a
trairilor noastre intentionale, ci o analizd eideticd a lor — realitatea istorica
nu poate avea pentru ea decit semnificatia unui exemplu ilustrativ', a
unui caz particular lipsit in sine de orice relevanta epistemica.?
Argumentele de acest gen au devenit de multa vreme locuri comune,
impirtasite de criticii cei mai diversi ai fenomenologiei in genere. Ele se
regisesc sub o formd mai mult sau mai putin asemindtoare la Walter
Benjamin, la Adorno sau Kracauer, si in genere in critica de orientare
marxistd a fenomenologiei, la Foucault s.a. Referinta la o ,,fenomenologie*
in genere poate fi, in toate aceste cazuri, imprecisd sau vaga, dar ca-
racterizarea rimane in cele din urmi definitorie pentru felul in care e
perceputa ea, ca o metodi instalatd tocmai la antipodul cunoasgterii
factual-istorice. Dupd cum vom vedea, aceastd constatare nu e defel
contrabalansatd de faptul ca, totusi, fenomenologia poate si a putut sa
intreprinda ca atare si o analiza fenomenologici a istoriei, a istoricitatii
sau a cunoagterii istorice. De altfel, Adorno priveste in mod explicit
concepte de tipul ,istoricitatii“ sau al ,apriori-ului istoric” ca pe niste
tentative mascate de a evita contradictia de fond dintre abordarea onto-
logici si cea istoricd printr-o simpld ontologizare a istoriei, considerand,
cu o formula celebrd din Dialectica negativa, ca ,istoricitatea lichideaza

1. Nu realitatea istoricd a experientelor mele si a obiectelor mele intentionale
mi intereseazi ca fenomenolog, ci sensul lor structural in genere, ilustrat la fel de
bine de instantieri factual-istorice ca si de variatiunile lor pur fictive. In calitate de
fenomenolog, eu nu mi interesez de mine insumi ca individ istoric si de lumea
epocii mele, chiar daca altminteri sunt constrans sa plec de la ele, ci eul meu concret
si lumea mea concretd sunt doar ,exemple“ contingente, fie ele si privilegiate, ale
unei lumi in genere si ale unui eu in genere, ale unui eidos ¢go, cum il numeste
Husserl, care mi intereseazi de fapt.

2. Tatd un exemplu griitor din Ideen I ,Se prea poate ca noi si fi mostenit, de
la generatiile care ne-au precedat, diverse dispozitii de ordinul cunoagterii; insi,
atunci cAnd se pune problema sensului si a valorii cunoasterii noastre, istoria acestor
mosteniri este la fel de indiferentd, pe cat este de indiferenti istoria aurului nostru
pentru determinarea valorii sale“. (E. Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie
purd si la o filozofie fenomenologici. Cartea intdi: Introducere generald in fenomenologia
purd, Humanitas, Bucuresti, 2011 (citat ca Idei [, p. 104).
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istoria dindu-i un chip anistoric (Geschichtlichkeit stellt Geschichte still
ins Ungeschichtliche)!.

Fapt este ca, in efortul ei de a se intoarce de la vorbe i teorii la
experientele triite nemijlocit i la structura lor manifestd, fenomenologia
se opune in prima instanta expunerii istorice intr-un chip la fel de radical
ca si speculatiei pur verbale, argumentatiei formale sau explicatiilor
cauzal-genetice. In calitatea sa de ,descriptie eidetici®, ea se opune in
doud rinduri — atat ca descriere, cit si ca eideticd — unei consideriri
istorice. Acum, un mod de a aborda aceasta problemi ar fi, fireste, acela
de a vedea daci cele trei puncte amintite mai devreme indica intr-adevir
in mod univoc §i pina la capat o ,,problemi®, asadar daci si in ce sens e
intr-adevir un neajuns al fenomenologiei cd ea nu este ,,istorici“ in acest
ingeles. Acesta este, fira indoiald, un punct peste care nu ar trebui trecut
cu usurintd. Aici, insd, vom alege o alta cale, si anume aceea de a-1 urmari
pe Heidegger inca putin mai departe in critica sa, cici el nu se multumeste
doar, precum ceilalti, sa indice acest deficit, ludnd astfel distanta fata de
fenomenologie, ci cautd, dimpotrivi, sa-i giseasci o solutie, ba pretinde
chiar sd o fi gasit, propunind nimic mai putin decat transformarea
fenomenologiei intr-o veritabild ,,cunoastere istorici“. Din aceastd turnura
se revendici in fond fenomenologia hermeneutica de azi, §i odata cu ea
exegeza, iar ca atare va fi util sd ii verificim portanta.

Critica distincgiei sistematic—istoric

In paragraful final al capitolului despre istorie din Fiinti si timp,
Heidegger citeaza la un moment dat — ca pe una dintre concluziile cele
mai radicale ale corespondentei lui Dilthey cu contele Yorck — urmatoarea
declaratie a celui din urma: ,, Tocmai din aceasta cauzd, orice efort real
de a filozofa este in mod necesar istoric. Separatia dintre filozofia sis-
tematica si prezentarea istorica este prin esenta ei incorecti“2. Distinctia

1. Th.W. Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966,
p. 133.

2. M. Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1993 (citat ca SuZ),
pp. 401-402; ¢f tot aici un alt citat din Yorck: ,,In schimb, dati fiind istoricitatea
intrinsecd a constiintei de sine, ideea unei filozofii sistematice separate de istorie este
cu totul inadecvatd din punct de vedere metodologic. Asa cum fiziologia nu poate
sd facd abstractie de fizici, tot asa nici filozofia [...] nu poate face abstractie de
istoricitate... Raportarea la sine si istoricitatea sunt precum respiratia si presiunea
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dintre o orientare sistematici a filozofiei, care ataci direct problemele
insele, si una istoricd, preocupata de traditia si istoria conceptiilor filozofice,
pare cu totul de la sine inteleasa. De altfel, ea este incd destul de rispandita
azi — chiar daca gestul respingerii sale a devenit cliseul predilect al filozofiei
continentale mai recente —, determinind bundoard, in multe parti, felul
in care sunt impirtite departamentele de filozofie intr-o sectie sistematica
si una istorici. Din aceastd perspectivd, fenomenologia insasi se intelege
in primd instantd pe sine ca un demers pur sistematic, ce se poate dispensa
de orice consideratie istorici. Conceputd ca ,stiintd riguroasi®, ea ar fi
trebuit sd aiba la fel de putin nevoie de istoria filozofiei ca orice alta
disciplind stiingifica, odatd ce ea a izbutit si devina cu adevarat o stiinta.
Dincolo de pasajul citat, raportul dintre filozofia sistematica si cea istoricd
nu mai este, ce-i drept, pomenit direct in Fiingd si timp, dar ideea de a
submina — pe urmele lui Yorck si nu atit ale lui Dilthey' — despartirea
dintre cele doua, stribate ca un fir rogu cursurile timpurii ale lui Hei-
degger. Iata cateva citate:

atmosfericd, si tocmai de aceea refuzul filozofiei de a deveni istorici imi pare a fi,
din punct de vedere metodologic — oricit de paradoxal ar suna acest lucru — un
reziduu metafizic®.

1. Inci din prelegerea semestrului de vara 1920, intitulati Fenomenologia intuitiei
si a expresiei, Heidegger respinge criticile adresate indeobste lui Dilthey — potrivit
cirora el ar fi fost intr-adevir un istoric al filozofiei remarcabil, dar nu ar fi reusit
altminteri, din punct de vedere sisternatic, si faci nimic relevant —, sustinind ci,
dimpotriva, potrivit intentiilor mai profunde ale cercetirilor sle, Dilthey incerca
de fapt si el s suspende aceastd deosebire dintre filozofia sistematici si cea istorica.
Cf in acest sens M. Heidegger, Phinomenologie der Anschauwung und des Ausdrucks.
Theorie der philosophischen Begriffsbildung (SS 1920), Klostermann, Frankfurt am
Main, 2007 (citat ca GA 59), p. 153. O atare interpretare nu corespunde insi
intocmai felului in care isi intelegea Dilthey insusi propriul proiect . Dilthey pleda,
dimpotrivd — in modul cel mai rispicat inci in ultima sa lucrare fundamentala:
Edificarea lumii istorice in stiingele spiritului —, doar pentru o complementaritate
de principiu a disciplinelor sistematice si a celor istorice in sfera stiintelor spiritului.
Cf W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981, pp. 156-232. Cu toate acestea, el obisnuia
intr-adevar, inca din scrierile sale mai timpurii, sd se serveasca de cercetari istorice
in vederea unor clarificiri sistematice, folosind in privinta acestora expresia de
~cercetdri istorice in interes filozofic™ (¢f de pildd W. Dilthey, Die Wissenschaften
vom Menschen, der Gesellschaft und der Geschichte. Vorarbeiten zur Einleitung in die
Geisteswissenschaften (1865—1880), Vanderhoeck8&Ruprecht, Géttingen, 2000,
pp- 42-49). De buni seam3, Heidegger insusi nu rimane la fel de precaut in formu-
ldri, ci el da numaidecat lucrurilor un ton mai drastic.





