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Chiar de va scdpa nelegiuitul de judecata oamenilor,
de osanda sa nu va scdpa; cdci vinovatul 1si este pro-
priul caldu. —Seneca



PREFATA

Cu toate cd pregdtirea mea de bazd este de sociolog, in-
teresul meu initial pentru gandirea lui Freud m-a im-
piedicat sd accept teoriile social deterministe ale sinelui.
Datoritd lucrdrii lui Dennis H. Wrong (1961), am reusit
sd scriu o tezd de doctorat in care am dezvoltat critica
sala adresa ,conceptiei suprasocializate despre om in so-
ciologia moderni“. In acelasi timp, formarea mea in
sociologie si interesul pentru existentialism si pentru
perspectiva umanistd psihosociald a lui Erich Fromm
(1947) m-au fdcut sd consider la fel de inacceptabild si
conceptia ,subsocializatd“ despre personalitate, care
identifica fortele rezistente la socializare In primul rand
cu pulsiunile sexuale si agresive, fundamentate soma-
tic, din teoria lui Freud (Carveth, 1984a).

De aici a Inceput evolutia mea cdtre o gandire dialec-
ticd (Carveth, 2018) ce incearcd sd subsumeze si, tot-
odatd, sd depdseascd opozitia dintre naturd si educatie,
dintre factorii biologici si cei de mediu, si sd includd o
dozd de autonomie si responsabilitate in stiinta psiho-
sociala — studiul subiectului/obiectului uman. O astfel
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de gandire dialecticd se regdseste in teoriile de curand
readuse in actualitate ale lui Erich Fromm (Carveth,
2017; McGlaughlin, 2023), precum si in critica bipolari-
tdtii In teorie si In practicd, in travaliul terapeutic pri-
vitor la clivajul (cu totul bun/cu totul rdu) pe care il
intalnim la noi insine, la pacientii nostri, in cuprinsul
psihanalizei insesi, precum si in mediul sociocultural
care ne inconjoard si ne modeleazd.

Intr-o mare parte a psihanalizei revizioniste care a
apdrut in ultima jumadtate de secol, este evident cd se
evitd vinovdtia si instantele psihice de control ce o ge-
nereazd, supraeul si constiinta. Aceste dezvoltari teore-
tice (dupd mine, de fapt, regresii) din microcosmosul
psihanalizei sunt dublate In macrocosmosul sociopoli-
tic de atacul neincetat impotriva controlului si a auto-
ritdtilor de control caracteristic neoliberalismului si
fundamentalismului de piatd. Aceste forte de dreapta
au contribuit semnificativ la desfiintarea statului social.
In mod paradoxal, lor li s-au aliturat recent fortele a
ceea ce consider a fi pseudo-stanga, al cdrei atac asupra
controlului s-a manifestat nu doar prin solicitarea de a

stdia finantarea politiei®, ci si prin ,anularea“ oricdrei
autoritdti care ar indrdzni sd apere libertatea de expri-
mare. Asa cum ,personalitatea narcisicd a vremurilor
noastre“ (Lasch, 1979) nu recunoaste nici o limita, tot
astfel aplicarea legii si chiar legea ca atare sunt sfidate
atat de (pseudo)stanga, cat si de dreapta — inclusiv la
nivelul celor mai inalte functii in stat.

Unul dintre principalele motive pentru confuzia
morald prezentd in societate, precum si In psihanaliza
este incapacitatea de a recunoaste existenta unei con-

12 VINOVATIA



stiinte separate de supraeul moralizator, construit so-
cial (Sagan, 1988; Carveth, 2013). Suntem Invdtati sa
adoptdm un punct de vedere neutru si sa ne abtinem de
la a judeca sau a ne comporta ,ca un supraeu” fatd de
pacienti, dar, in lipsa unui concept de constiintd dis-
tinct de supraeu (fie ca o structurd psihicd separatd, fie
ca o parte prosociald a se-ului, opusa celei antisociale),
teoria cade pradd colonizdrii moralitatii de cdtre su-
praeu, iar clinicienii ajung victimele relativismului
moral. In lipsa unei constiinte separate de supraeu, nu
mai existd nici un judecdtor care sd judece judecdtorul.
Daca, asemenea lui Strachey (1934), considerdam cd su-
praeul pacientului ar trebui modificat, constatim cd ne
lipseste orice fundament de principiu pentru a deter-
mina in ce directie anume ar trebui sd o facem.

Fard distinctia dintre supraeu si constiintd, critica
de altfel justificatd a autoritarismului poate deveni ea
insdsi, In mod inacceptabil, autoritaristd (cf. opozitia
fatd de cei care refuzau vaccinarea anti-COVID-19 sau
organizau proteste impotriva acesteia). Totodatd, in
fata celor care, cu atitudine autoritaristd, atacd ,,sub
stindardul supraeului“libertatea de exprimare, liberalii
woke sunt lipsiti de apdrare deoarece nu recunosc nici
un principiu moral superior (constiinta) in lumina ca-
ruia si ii conteste pe acestia. In acest context, meritd
amintit momentul remarcabil in care atacurile supra-
egotice abuzive ale lui Joe McCarthy au fost condam-
nate ferm de cdtre Joseph Welch: ,Domnule senator,
haideti sa nu-1 mai hdrtuim pe acest tandr. Este sufici-
ent. Chiar nu mai aveti nici un dram de decentd?“ (U.S.
Senate Archive, g iunie 1954).
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Aceastd carte isi propune sd clarifice confuziile pe
care le facem, atat in psihanalizd, cat si in societate in
general, cu privire la vinovdtie (incapacitatea de a dis-
tinge intre vinovatia persecutorie si cea reparatorie), la
supraeu (pe care adesea nu il deosebim de constiintd) si
cu privire la ceea ce genereazd in definitiv vinovdtia
justificatd, si anume distructivitatea sau rdul uman.

Cu exceptia marilor psihopati, pentru a putea acti-
ona, majoritatea oamenilor trebuie mai intai sd se con-
vingd cd ceea ce urmeazd sd facd este, in mare parte, un
lucru bun. Pentru a face raul, cei mai multi oameni tre-
buie sd se convingd ca nu fac ceva rdu, ci un bine.

Pentru a simfti vinovatie, rdufacdtorii trebuie mai
intai sd-si schimbe pdrerea despre fapta comisd, sd nu o
mai vadd drept bund, ci gresitd, imorald sau rea. Fdrd o
astfel de ajustare de perspectiva sau redefinire a situa-
tiei, oamenii nu sunt capabili sd simtd vinovdtie, re-
muscdri sau regret si, prin urmare, sunt incapabili sd se
cdiascd sisd le pard rdu pentru caracterul distrugdtor al
faptei lor.

In incercarea de a intelege riul, Kennedy (2022) sub-
liniazd rolul pe care il joacd un ,,climat moral rau“ sau
o0 ,imaginatie maleficd“. El precizeazd cd cercetarea re-
alizatd de BBC, pornind de lalucrarea lui Milgram (1963)
despre obedientd, a demonstrat cd participantii la stu-
diu au ajunssd creadd cd actiunile lor serveau unui scop
onorabil. In mod similar, Kennedy arati ci ,,oamenii
din Anglia epocii moderne timpurii credeau sincer ca
misiunea civilizatoare era o obligatie morald si cd era
bine sd 1i aducd pe oameni de la starea de barbarie la un
mod de viatd civilizat“ (cap. 5).
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In studiul siu, The Nazi Doctors (Medicii nazisti), Ro-
bert Lifton (1986) a descoperit cd, in cea mai mare parte,
nu era vorba despre psihopati, ci despre medici dedicati
care lucrau din greu pentru a starpi cancerul, pe care,
in ideologia lor rasistd, il asociau cu evreii.

Deoarece in psihanalizd am asociat tendintele antiso-
ciale cu se-ul, iar pe cele prosociale cu supraeul, ne-a fost
greu sd concepem rdul ca fiind determinat de supraeu.
Ideea pe care vreau sd o subliniez este cd cea mai mare
parte a rdului uman nu este savarsit de ,raufdcdtori®, ci
de ,,cei care cred cd fac bine®. Cei care au planuit si exe-
cutat bombardamentele atomice de la Hiroshima si Na-
gasaki nu erau psihopati, ci oameni care credeau in
justetea cauzeilor —intocmai ca si cei care au indreptat
avioanele cdtre turnurile World Trade Center.

Credinta in justetea cauzei noastre si in faptul cd Dum-
nezeu este de partea noastrd este cauza unei mari parti
din rdul uman. Majoritatea raufdcatorilor au intentii
bune, ,marsdluind adesea sub stindardul supraeului®.

Desi supraeul ne apara uneori impotriva barbariei,
asa cum credea Freud (1930) (cel putin in scrierile sale
sociologice, spre deosebire de perspectiva din studiile
clinice), tot supraeul o incurajeazd adesea, dindu-i bi-
necuvantarea.

Capitolul 1 descrie natura vinovatiei si diferitele ei
tipuri.

Capitolul 2 abordeazd constiinta si controversele
din jurul acestui concept.

Capitolul 3 pune problema evitdrii vinovatiei la ni-
velul sinelui, in societate si in psihanalizd, incluzand
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autopedepsirea (vina persecutorie) impusd de supraeu
ca un mijloc de apdrare impotriva vinovdtiei mature
(reparatorii) generate de constiintd.

Capitolul 4 subliniazd diferentele dintre supraeu si
constiintd, precum si conflictele dintre ele.

Capitolul 5 prezintd pe scurt doud cazuri care ilus-
treazd relevanta clinicd a acestor concepte.

Capitolul 6 oferd o perspectiva criticd asupra celor
mai recente lucrdri de specialitate despre vinovatie si
supraeu.

Capitolul 7 sustine cd vinovdtia este o trdsdtura fun-
damentald a existentei umane si un subiect central al
preocupdrilor psihanalitice.



1. VINOVATIA

Definita din punct de vedere juridic, vinovatia este sta-
rea de a fi incdlcat o lege; din punct de vedere moral,
reprezinti starea de a fi transgresat 0 norm3 morali. In
Genealogia moralei (A doua disertatie: ,,Vind“, ,constiinta
incdrcatd“si cele inrudite), Nietzsche (1887) scrie:

Acestor genealogi de pand acum ai moralei le-a trecut
oare prin minte, chiar si numai in vis, cd de pildd acel
concept moral principal ,,vind“ se trage din notiunea
foarte materiald de ,,datorie“? Sau cd pedeapsa ca rds-
platd s-a dezvoltat cu totul independent de orice pre-
misd privind libertatea sau constrangerea vointei?*

Se spune despre fostii detinuti care si-au ispdsit pe-

deapsa cd si-au ,pldtit datoria“ fatd de societate.
Vinovdtia juridicd sau metafizicd si vinovdtia psiho-

logicd sau experientiald nu coincid neapdrat. Nu rareori

* Friedrich Nietzsche, Genealogia moralei, tr. Liana Micescu,
Humanitas, Bucuresti, 2006, pp. 65-66.

VINOVATIA 17



