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Sfantul Augustin din Hippo (354-430), cel mai mare dintre parinii
Bisericii latine, s-a nascut la Thagaste, in nordul Africii. A studiat si
apoi a predat la Cartagina, Roma si Milano. Atras o vreme de mani-
heism si de scepticism, in 386 s-a intors la crestinism, hotiritoare
in acest sens fiind influenta episcopului Ambrozie din Milano, care
l-a si botezat, in noaptea de Pasti a anului 387. In 389 a revenit la
Thagaste, unde a intemeiat o comunitate monahala, iar in 395 a fost
numit episcop de Hippo, functie pe care a pdstrat-o pand s-a stins
din viatd. Dintre numeroasele sale tratate teologice (si filozofice),
cele mai cunoscute sunt Confesiunile (400; trad. la Humanitas,
1998, reed. 2005) si Ceratea lui Dumnezeu (412—427). Adaptind
filozofia Antichitatii (indeosebi traditia platoniciand) la invagatura
crestind, Augustin a creat el insusi un important sistem filozofic si
a contribuit astfel decisiv la fundamentarea gindirii crestine medie-
vale si moderne. Alte scrieri ale Sfantului Augustin aparute la Hu-
manitas: De dialectica (ed. bilingvd; 1991, reed. 2003), Solilocvii
(ed. bilingva; 1993), De magistro (ed. bilingvd; 1994), De doctrina
Christiana (ed. bilingva; 2002), De libero arbitrio (ed. bilingvé; 2004),
Despre ingeri si oameni (2005), Despre adevirata religie (2007).

Lucia Wald s-a nascut pe 1 octombrie 1923, la Iasi. Filolog clasic,
model de profesor, savant si cercetitor erudit, cu contribudii stiin-
tifice remarcabile in domenii numeroase si variate, a scris i a tradus
tratate, studii si articole de lingvisticd teoretica, istoria lingvisticii
roménesti si universale, lingvisticd indo-europeand, articole si studii
augustiniene, a predat la Facultatea de Filologje Clasici din Bucuresti
cursuri de foneticd si gramatic istorica latind, gramatici comparati a
limbilor indo-europene, lingvisticd generald, teoria limbii, poetici si
stilistici. Dintre volumele semnate de Lucia Wald: Scurti istorie a
lingvisticii (in colab. cu Alexandru Graur; Ed. Stiintificd, 1961, reed.
1965 si 1977), Progresul in limba (Ed. Stingifica, 1969), Istoria lite-
raturii latine de la origini pand la destramarea Republicii (in colab.;
EDP, 1972), Introducere in studiul limbii si culturii indo-europene (in
colab. cu Dan Slusanschi; Ed. Stintificd si Enciclopedica, 1987),
Pagini de teorie si istorie a lingvisticii (Ed. ALL, 1998), Institutiones
linguae valachicae: prima gramatica a limbii romdéne scrisi in limba
lating (in colab. cu Gheorghe Chivu; Ed. Academiei Romane,
2001). Volume omagiale: Antic si modern. In honorem Luciae Wald
(Humanitas, 20006), Sapientia et scientia. In honorem Luciae Wald
(Editura Universitatii din Bucuresti, 2014).
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NOTA ASUPRA EDITIEI

Textul latinesc pe care il reproducem in lucrarea de
fata, inclusiv in ceea ce priveste punctuatia si impartirea
in capitole, este cel propus de Alfons Stidele in editia sa
recenta:

Augustinus: Die Ligenschriften. De mendacio — Die Liige und
Ad Consentium contra mendacium — An Consentius gegen die
Liige, eingeleitet, ibersetzt und kommentiert von Alfons Sti-
dele [u.a.]. Ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas — An
Orosius gegen die Priszillianisten und Origenisten, eingeleitet,
tibersetzt und kommentiert von Volker Henning Drecoll
unter Mitarbeit von Mirjam Kudella; in: Opera — Werke 1.
Weitere antibdretische Schrifien und Adversus iudaeos, Bd. 50,
Schéningh, Paderborn, Miinchen—Wien—Ziirich, 2013 (editie
in care textul latinesc al tratatului De mendacio a fost preluat,
prin bunivointa Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, din: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum,
vol. 41, pp. 413-466, ed. Joseph Zycha, Prag—Wien—Leipzig,
1900).

Spre deosebire insd de acesta, fard alte modificiri, in
cazul teonimelor Deus si Dominus am preferat sa folosim
initiala majuscula.

Toate traducerile din limba latini altele decat cele din
De mendacio, precum si cele din limba engleza apartin
autorului introducerii si al notelor.
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Titlurile capitolelor din textul romanesc apartin tra-
ducitoarei textului De mendacio.

Pentru citatele din Noul Testament, traducitoarea a
utilizat editia Biblia sau Sfanta Scripturd, editie jubiliard a
Sfantului Sinod, Editura Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 2001. Pentru
citatele din Vechiul Testament, a preferat uneori o ver-
siune mai apropiata de textul latin augustinian.



ABREVIERI

ABREVIERI BIBLICE

Vechiul Testament

Gn. = Genesis (Geneza; Facerea)

Ex. = Exodus (Exodul; Iesirea)

Lv. = Leviticus (Leviticul)

Ps. = Psalmi (Psalmii)

Prv. = Proverbia Salomonis (Proverbe; Pildele lui Solomon)

Eccl. = Ecclesiastes (Ecleziastul)

Sap. = Sapientia Salomonis (Intelepciunea lui Solomon)

Sir. = Iesus, filius Sirah (Intelepciunea lui Isus, fiul lui Sirah, sau
Ecleziasticul)

Is. = Isaia (Isaia)

Ez. = Hiezechiel (Ezechiel)

Noul Testament

Mt. = Matthaeus (Matei)

Lc. = Lucas (Luca)

Io. = Iohannes (Ioan)

Act. = Acta apostolorum (Faptele apostolilor)
Rm. = ad Romanos (Romani)

I-II Cor. = ad Corinthios (Corinteni)
I Io. = Epistula Iohannis 1

Gal. = ad Galatas (Galateni)

Eph. = ad Ephesios (Efeseni)

Phil. = ad Philippenses (Filipeni)
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ABREVIERI AUGUSTINIENE

Confess. = Confessiones

Contra mend. = Contra mendacium

De catech. rud. = De catechizandis rudibus
De doctr. Christ. = De doctrina Christiana
De mend. = De mendacio

Ench. = Enchiridion

Enar. in Ps. = Enarrationes in Psalmos
Epist. = Epistulae

Retract. = Retractationes

Sermon. = Sermones

Sol. = Soliloquia

Tract. Ev. lo. = Tractatus in Iohannis Evangelium

ALTE ABREVIERI

Apol. = Apologeticum (Tertulliani)
EN = Ethica Nicomachea (Aristotelis)
Gell. = Aulus Gellius

LXX = Septuaginta

NT = Noul Testament

PG = Patrologia Graeca

PL = Patrologia Latina

Vulg. = Vulgata



STUDIU INTRODUCTIV

La originea minciunii std viclenia. Pentru a sivdrsi o nedreptate
existd doud cdi: violenta si viclesugul. Asa cum prin violengd pot
si ucid un om, si-1 jefuiesc sau sa-l silesc sd mi se supund, pot si
ajung la acelasi scop infitisind spiritului siu motive inselitoare,
care-l vor sili s facd ce n-ar face altfel. Aceasta, prin minciund.

Arthur Schopenhauer

1. Poate paradoxal, spre sfarsitul unei vieti si al unei
opere prodigioase inchinate adevirului,' Augustin a sim-
tit nevoia si a gasit rigazul de a se apleca din nou asupra
unei probleme ce pare si-1 fi preocupat neincetat: min-
ciuna. Caz unic in literatura antici,? el a dedicat acestei
teme nu unul, ci doud opuscule, De mendacio si Contra
mendacium, redactate la interval de aproape 25 de ani. Cel
dintai (scris in jurul anului 395) constituie ultima opera
a lui Augustin ca presbiter, inainte de a fi ales episcop de
Hippos; i s-a parut atat de neizbutit, incit nu l-a publicat
niciodatd, iar mai trziu a vrut chiar si-l distruga. Despre
acesta, la varsta de 72 de ani, in Retractationes — o lucrare
cu caracter retrospectiv, in care venerabilul episcop isi
reciteste si comenteaza opera pentru ultima datd —, Au-
gustin a notat urmatoarele:

»2Despre minciund“ — o carte. Am scris de asemenea o carte
despre minciund, care, desi se intelege cu ceva efort, oferd

1. Pentru biografia lui Augustin, vezi in special Peter BROWN,
Augustine of Hippo. A Biography, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 2000; James J. O’DONNELL, Augustine.
A New Biography, HarperCollins Publishers, New York, 2005.

2. Alfons FURST, Augustins Briefwechsel mir Hieronymus, Jahr-
buch fir Antike und Christentum, Erginzungsband 29, Aschen-
dorff Verlag, Miinster, 1999, p. 47.
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totusi un exercitiu nu lipsit de utilitate pentru spirit si minte
si care mai cu seama este de folos conduitei morale, niscind
dragostea de a spune adevirul. Stabilisem chiar si o retrag
dintre lucririle mele, fiindcd mi se pirea neclard, complicatd
si foarte greoaie; de aceea nici n-am publicat-o. Mai tirziu,
dupi ce am scris o a doua [lucrare], al cirei titlu este ,,Tmpo-
triva minciunii“, hotirdsem cd aceasta [sc. ,Despre min-
ciund“] nu mai are rost si didusem dispozitie sa fie distrusa,
dar nu s-a intAmplat aga. Am regisit-o nevitimata odatd cu
revizuirea lucririlor mele si, dupd ce am revizut-o, am rin-
duit ca i ea s3 rimAind, mai ales ci aici se gisesc unele lucruri
necesare, care in cealaltd nu sunt. De aceea titlul uneia este
,,Tmpotriva minciunii®, iar al celeilalte, ,Despre minciuni®.
Prima este in intregime o lupta deschisa impotriva minciunii,
in vreme ce a doua se ocupd in mare parte cu dezbaterea teo-
reticd a problemei cercetate. Totusi ambele au aceeasi fina-
litate. Aceasta carte incepe asa: ,,Grea problema este aceea a
minciunii“? (Retract. 1.27).

3. De mendacio liber unus. Item de mendacio scripsi librum,
qui etsi cum aliquo labore intelligitur, habet tamen non inutilem
ingenii et mentis exercitationem, magisque moribus ad veriloquium
diligendum proficit. Hunc quoque auferre statueram de opusculis
meis, quia et obscurus et anfractuosus et omnino molestus mibi
videbatur, propter quod eum nec edideram. Deinde cum postea
scripsissem alterum cuius titulus est contra mendacium, multo magis
istum non esse decreveram et iusseram, sed non est factum. Itaque
in ista retractatione opusculorum meorum cum eum incolumem
reperissem, etiam ipsum retractatum manere praecepi, maxime quid
in eo nonnulla sunt necessaria, quae in illo altero non sunt. Prop-
terea vero illius inscriptio est contra mendacium, istius autem de
mendacio, quoniam per illum totum oppugnatio est aperta men-
dacii, istius autem magna pars in inquisitionis disputatione versatur.
Ad eundem tamen finem uterque dirigitur. Hic liber sic incipit:
Magna quaestio est de mendacio.
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Severitatea cu care Augustin {si critici propria lucrare*
nu trebuie consideratd un simplu artificiu retoric, si cu
atit mai putin poate fi trecutd cu vederea formula de
debut magna quaestio: autorul este constient de dificul-
tatea subiectului tratat si isi avertizeazi cititorii cu privire
la efortul pe care sunt chemati sa il depund intr-un de-
mers, totusi, ,nu fird de folos®. In plus, incercarea de
definire a minciunii nu trebuie socotitd un exercitiu pur
teoretic, speculativ: motivatiile de natura etica si dog-
maticd sunt dublate indeaproape de ratiuni practice, con-
ditionate istoric i social. Tratatul a fost conceput ca
raspuns la o intrebare concretd, iar autorul subliniazd ur-
genta acestuia.’

2. Astfel, daci lasim deoparte minciuna ca problema
majora si mereu actuali a oricarei comunitdti umane,

4. De multe ori vehement in a-i critica pe altii, Augustin nu
s-a crutat nici pe sine: Qui primo ratiocinationum contortione atque
brevitate sic obscurus est, ut fatiget, cum legitur, etiam intentionem
meam, vixque intelligatur a meipso ,Mai cu seama prin stilul intor-
tocheat si concizia argumentelor, acest tratat (sc. De immortali-
tate animi) este atit de obscur, incit mi oboseste cAnd incerc si-1
citesc si abia de-1 pot intelege eu insumi® (Rezracr. 1.5.1). Riméne
totusi intrebarea dacd vederile lui Augustin s-au schimbat cu ade-
varat in decursul dimpului sau daci nu cumva, in functie de contro-
versele purtate si de scopul imediat, el a fost nevoit si accentueze o
laturd sau alta a unei conceptii, in fond, unitare.

5. Vezi Ench. 6.18: Verum hic difficillima et latebrosissima
gignitur quaestio, de qua iam grande librum, cum respondendi
necessitas nos urgueret, absolvimus, utrum ad officium hominis iusti
pertineat aliqguando mentiri ,Se naste insi aici o problemi extrem
de dificild si complex3, despre care am alcidtuit deja o carte mare,
cAnd ne presa nevoia si rispundem daci a mingi tine vreodatd de
datoria omului drept®.
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inclusiv a celor din primele veacuri crestine, printre
motivele care l-au determinat pe Augustin si scrie De
mendacio este un comentariu al lui leronim la epistolele
pauline (in special, Gal. 2.11-14),° care a ajuns in pose-
sia sa in anii 394-395.” Preluind o traditie de facturd
origenisté,8 Ieronim acceptase ci, in anumite situatii si

6. Gal. 2.11-14: “Ote 8¢ A\Bev Knodig eic Avridyeiay, Kot
TPOCONOV aOT® AVTESTNV, GTL KATEYVOOUEVOG fV. PO T0D YOp EABETV
Tvag 6o TakdBov petd v £0vav cuviobiev: Gte 8¢ ABov, déotehhey
Kol Apadp1iev EavTov, PoPodIEVOS TOVG €K TEPITOURC. Kol GuVLTEKpIONGOY
o0T® [Koi] ol Aowmol “Tovdaiol, dote kai Bapvapag cuvamnydn adt@dv
TR Yrokpioel. GAL’ 6te €160V &1L 0VK dpBomodoDSIY TPOG THY GANBe1CY
100 gdayyeliov, eimov 1@ Knod éunpocdev naviwv, Ei ob 'lovdaiog
Vrapyov €0vikdg kol ovyl ‘lovdaikdg (fig, T Tt €0vn dvaryrdlelg
TovdaiCews; ,,lar cAnd Chefa a venit in Antiohia, pe fatd i-am stat
impotrivd, cici era vrednic de infruntare. Cici inainte de a veni
unii de la Iacov, el minca cu cei dintre neamuri; dar cAnd au venit
ei, se ferea si se osebea, temindu-se (poBovpevog) de cei din tdie-
rea imprejur. Si, impreund cu el, s-au figdrnicic si ceilald iudei,
incAc si Barnaba a fost atras in figirnicia lor (tff brokpicer). Dar
cAnd am vézut ci ei nu caled drept, dupd adevarul Evangheliei, am
zis lui Chefa, inaintea tuturor: Daca tu, care esti iudeu, triiesti ca
paganii, si nu ca iudeii, de ce silesti pe pdgani s triiascd ca iudeii?”
(trad. Biblia sau Sfanta Scriprurd, Editura Insticucului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2006).

7. Vezi Epist. 28.3: quaedam scripta, quae tua dicerentur ,unele
scrieri atribuite tie“. Ieronim s-a ndscut in anul 347, deci era cu
circa sapte ani mai in varsti decit Augustin. In timpul schim-
bului epistolar cu Augustin, Ieronim se afla la Bethleem, unde
intemeiase mai multe mandstiri. Din cauza distantei (nordul
Africii — Palestina) si, in general, a conditiilor dificile in care se
purta corespondenta in Antichitate, unele scrisori ajungeau la des-
tinatar cu ani de zile intarziere, altele, niciodata.

8. Pentru relatiile dintre Origene, leronim §i Augustin, vezi
Alfons FURST, Von Origenes und Hieronymus zu Augustinus. Studien
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sub constrangeri bine determinate (de exemplu, pentru a
asigura pacea intre credinciosi), minciuna poate fi ingi-
duita si nu constituie un picat, cu atdt mai mult cu cit —
nu-i aga? — apostolii insisi s-ar fi folosit de preficitorie.”

zur Antiken Theologiegeschichte, Band 115, De Gruyter, 2011.
Pani la Augustin, in afard de Origene si de Ieronim, si alti teologi
crestini de prim rang se pronuntaserd in favoarea admisibilitatii
minciunii, cu conditia existentei unui bine superior: Clement
din Alexandria, Grigorie de Nyssa, loan Gurd de Aur. Ilustrativ
este modul in care loan Gura de Aur isi justifica actiunile in fata
lui Vasile cel Mare: Ti mot’ odv e fdikfixapev; [...] Apo 81t og Tap-
gkpovcdpedo Kol TV NUETEPOY EKPOYALEV YVDUNV; GAL’ €Ml KEPIEL Kol
100 dmotn0évTog Gov Kl 01 AnothoavTtéc o€ TpovdmKapey. Ei uev yop
S Ehov 10 ThHg KAOTHG Kakov Kal 00K €0ty gig déov avTd ypricacbai Tote,
dodvor €torpot diknv Nuetg v av ovtog €06ANG [...]. Ei 8¢ odk del 10
mpaypo EmProfés, GAAY TOPO TV TADV XPOUEVOV TPOOIPESY YIVETOL
@odhov 1 KoAdv, Gpelg €ykaielv 10 RraticOot, d1&ov €Ml Kak® ToOTO
TegvNoapévoug [...] Tooodtov yap Exet kEPSOG EVKONPOG GdTn Kol HETOL
TG 0pONg yvopévn Srovoiag g ToAhovG 6Tt U TopekpodGaVTO Kol Siknv
dodvar morhdxkig ,Cu ce te-am nedreptagit? [...] Te-am nedreptitit
oare ci te-am inselat, pentru ci ti-am ascuns gindul meu? E drepe,
te-am inselat, dar am ficut asta si spre folosul tdu, al celui inselat,
si spre folosul acelora carora te-am dat, ingelindu-te (dmorioovrés
og). Dacd, in general vorbind, inseliciunea este un riu si dacd nu-i
ingdduit sd o intrebuintezi nici in caz de nevoie, sunt gata si pri-
mesc pedeapsa pe care o vrei. [...] Dar daci inselaciunea nu este
totdeauna pigubitoare, ci este buni sau rea, dupd gandul celor
ce se folosesc de ea, atunci inceteazi de a md invinui ci te-am in-
selat, ci dovedeste-mi cd am intrebuintat inseliciunea cu gind riu.
[...] Tn§eliciunea (6mdm), facutd la timp potrivit si cu gand bun,
aduce atdt de mare castig, incit multi au fost pedepsiti cd n-au
folosit-0“ (S£. Ioan Gurd de Aur, Despre preotie 1.6, trad. rom. de
D. Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1998).

9. Purtarea schimbitoare si ascunsi a lui Petru in Antiohia,
care initial manca impreuna cu piganii, dar apoi, de teami, s-ar fi
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Aceastd tezd a fost combdtutd de Augustin att in cores-
pondenta purtatd cu leronim,'? cat si in lucririle sale
Jteoretice”, inclusiv in De mendacio, care este redactati
in aceeasi perioada cu a sa Epistula 28. Miza interpretarii
pasajului nou-testamentar mentionat (Gal. 2.11-14) nu
este deloc neinsemnatd si explici ardoarea cu care fiecare
dintre cei doi mari teologi isi apdrd pozitia. Daci se
admitea, asa cum face Augustin, ci Petru realmente il
inselase pe Pavel in Antiohia si ca acest lucru generase o

ferit de acestia, a trezit vii dispute in Antichitate; episodul in
cauzi a fost folosit atAt de pagani, cir si de eretici pentru a-i
discredita fie pe Petru, fie pe Pavel, fie pe toti crestinii, in general.
In pasajul respectiv, Pavel il acuzi pe Petru de dnoxpiorg ,fitir-
nicie“ (Gal. 2.13), cuvant pe care Ieronim, dupd exemplul lui Ori-
gene, a incercat si il atenueze, intelegindu-1 drept un ,artificiu il
si care trebuie asumat uneori® (usilis simulatio et assumenda in
tempore); Petru si Pavel doar ar fi simulat neintelegerea dintre ei,
pentru ca in acest fel s ii respingd mai usor pe iudaizanti, ¢f- Iero-
nim, Commentaria in Epistolam ad Galatas (PL 26, pp. 367—438).
O aldd solutie a fost oferitd de Clement din Alexandria, conform
caruia Chefa, cel mentionat in Galateni, nu este Sf. Petru, ci un
discipol omonim. Dar Augustin se impotriveste acestor subter-
fugii, considerdnd ¢ Petru chiar a comis o greseala: Cum enim
volunt Petrum ab errore atque ab illa, in quam inciderat, viae pra-
vitate defendere, ipsam religionis viam, in qua salus est omnibus,
confracta et comminuta scripturarum auctoritate conantur evertere
»Céci, vrind sa-1 apere pe Petru de eroare si de faptul ci s-a abatut
de la drumul pe care pornise, ei tind sd nimiceasca insisi calea reli-
giei in care se afld salvarea tuturor, distrugind si slabind autoritatea
Scripturilor” (De mend. 43).

10. In corespondenta cu leronim, Augustin revine asupra
pasajului Gal. 2.11-14 in trei scrisori: Epist. 28 (3-5), Epist. 40
(3-6) si Epist. 82 (4-29), scrise intr-un interval de zece ani (395—
405). Cf Alfons FURST, Augustinus — Hieronymus. Epistulae
mutuae. Briefwechsel, 2 Teilbiande, Brepols, Turnhout, 2002.
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disputa intre cei doi ,,stlpi ai Bisericii“, atunci imaginea
unor relagii armonioase intre primii crestini risca sa fie
puternic zdruncinati. In plus, tocmai cel supranumit
»Chefa/Piatra“, pe care lisus Si-a ridicat Biserica (Mt.
16.18), putea primi reprosul unui picat dintre cele mai
grele. Pe de alta parte, dacd se accepta interpretarea lui
leronim, faptele si cuvintele lui Pavel trebuiau conside-
rate, intr-o buni misuri, mincinoase.!!

De aceea, poate nu este de mirare ci Augustin ince-
pe lucrarea definind minciuna si mincinosul, dar trece
repede apoi la principala sa preocupare, dificila chestiune
a ,minciunii impuse de datorie” (mendacium officiosum):'*

11. Cf Kenneth E. KirR, Conscience and Its Problems. An
Introduction to Casuistry, London, 1933 (repr. Louisville, 1999),
pp. 183-184: There was a way out of the difficulty which Origen
had previously suggested, and Jerome boldly adopted it; ir was to
assume no less than three successive ‘useful’ deceptions. St. Peter merely
feigned ro withdraw from the society of Gentiles, in order to keep the
adhesion of the Jews; St. Paul then feigned to rebuke him publicly, to
keep the Gentiles in countenance. And finally — though this indeed
Jerome did not assert, but Augustine rightly saw thar it was implied —
Paul gave a false account of the whole matter to the Galatians, in order
to keep up the original fiction ,Exista o cale de iesire din aceastd
dificultate, pe care Origene o sugerase anterior, iar Ieronim o adop-
tase cu indrazneala: asumarea a nu mai putin de trei ingeldtorii
«utiler. Sf. Petru doar a simulat ca se retrage din tovardsia paga-
nilor, astfel incAt s pastreze adeziunea evreilor; Sf. Pavel a simular
apoi ca il mustra in mod public, astfel incat si-i tind calmi pe
pagani. Si, in sfarsit — chiar daci Ieronim n-o afirma explicit, insd
Augustin si-a dat corect seama ci acest lucru era implicit —, Pavel
le-a relatat toatd chestiunea in mod fals galatenilor, astfel incat
s pastreze fictiunea originard®.

12. Acelasi concept al minciunii ,.impuse de datorie” (adica min-
ciuna care face un serviciu cuiva, utili, conventionala, legitima) este
exprimat in mai multe feluri; in afard de mendacium officiosum
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sed utrum sit utile aliquando mendacium, multo maior
magisque necessaria quaestio est ,o problema cu mult mai
mare §i mai necesard e insd daci o minciund este vreodata
utila® (cap. 5). Desi sunt distinse opt categorii de min-
ciuni utile, cu un grad de vinovitie mai mic sau mai
mare, concluzia va fi categorici si general valabild: zon
est mentiendum ,nu trebuie si se minta“ (cap. 42). Asa-
dar, daci pentru Ieronim disputa dintre apostoli era doar
aparenta, conjuncturald si trecitoare, neputdndu-se vorbi
de vinovitie, din perspectiva lui Augustin, Petru comi-
sese o greseala cand ,se fatdrnicise® fatd de Pavel. Adop-
tand aceastd pozitie — radicala in raport cu opinia comuni,
dar consecventd cu propria teologie —, Augustin se dis-
tanteaza nu numai de leronim, ci si de un intreg curent de
gandire, anterior si supravietuitor crestinismului,'? care

(cf. De mend. 1 s.a.), Augustin foloseste: mendacium dignum
laude ,minciuni vrednici de laudi® (sau praemio ,de risplata®)
(ct. De mend. 5, Quaestiones in Exodum 2.1), honestum cinstita“ (cf.
De mend. 20), iustum ,dreaptd” (cf. Contra mend. 1), misericors
ymilostivi“ (cf. De mend. 1), utile ,folositoare” (cf. ibid. 5).
Sintagma mendacium officiosum este inventatd de Augustin, fiind
atestatd doar la el (in special, in scrisorile citre leronim: Episz.
28.3,40.3, 82.21; ¢f 28.5 si 82.21: officiose mentiri ,a folosi min-
ciuni utile®; 40.3: honesto aliquo officio mentiri ,a minti ca din-
tr-un fel de indatorire cinstita“; si, in special, 82.21: guod ego
appello officiosum mendacium, ut ... sit officium, velut honeste men-
tiends ,,ceea ce eu numesc minciund impusa de datorie, ca inda-
torire de a mingi cu intentii cinstite®) i numai cu acest inteles.
Cf. Contra mend. 25.

13. De exemplu, pentru a arita ci minciuna este cAteodatd
folositoare oamenilor, Origene citeaza un pasaj din Republica lui

Platon (389 b), care este preluat si de leronim in Apologia adversus
Rufinum (PG 11.101 ).
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tolereazd minciuna in anumite circumstante si pentru
scopuri considerate superioare.

3. Cel de-al doilea tratat despre minciund, Contra men-
dacium (cca 422), a fost redactat de Augustin ca rispuns
la problemele ridicate in Hispania de secta priscillianisté:14

Atunci am scris si o carte ,,Tmpotriva minciunii“. Pricina
acestei lucrari este cd, pentru a combate erezia priscillianis-
tilor — care socotesc ci erezia lor trebuie tiinuitd nu numai
prin tigaduire si minciund, ci si prin cilcarea juriméntului —,
unii drept-credinciosi au crezut ci trebuie sd se prefaci a fi pris-
cillianisti, ca sa le patrundd ascunzisurile. Am compus aceastd
carte pentru a opri ca asa ceva si se intAmple. Cartea incepe
astfel: ,Mi-ai trimis multe lucruri de citit.“!> (Retract. 2.60)

Intre cele doud lucrari ale lui Augustin exista, fireste,
deosebiri atat la nivelul intentiilor, cat si la cel al continu-
tului, dar aceste deosebiri tin mai degrabi de ton si de

14. Tidul complet pare sa fi fost Ad Consentium contra men-
dacium, Consentius fiind numele unui prelat din Hispania, care
in anul 421 i-a trimis lui Augustin o lucrare indreptata impotriva
priscillianismului si o lungd scrisoare, ceea ce dovedeste ca, incd
din timpul vietii, autoritatea episcopului de Hippo in probleme
de credingi era recunoscutd in tot apusul Imperiului Roman. De
remarcat c¢i Augustin era alarmat nu atat de secta priscillianistd
in sine, cit de disponibilitatea unor catholici de a se preface pen-
tru a le afla tainele.

15. Tunc et Contra mendacium scripsi librum, cuius operis ea
causa exstitit, quod ad Priscillianistas haereticos vestigandos, qui
haeresim suam non solum negando atque mentiendo, verum etiam
peierando existimant occultandam, visum est quibusdam catholicis
Priscillianistas se debere simulare, ut eorum latebras penetrarent.
Quod ego fieri probibens, hunc librum condidi. Hic liber sic incipit:
Multa mihi legenda misisti.
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nuantd. Rezultatul investigatiilor sale riméne, in esentd,
acelasi, neschimbat dupa dialogul purtat cu Ieronim:
orice forma de minciuna trebuie respins, fiindca pentru
crestin nu exista beneficiu mai mare dect mantuirea sufle-
tului, si nu exista vreun fel de minciuna care sa nu fie un
pacat.'® In sprijinul afirmatiilor sale, Augustin citeazi si
comenteazd repetat citeva pasaje biblice in care minciuna
si Inselatoria sunt interzise explicit si total: perdes omnes
qui loquuntur mendacium ,pierde-vei pe toti cei ce griiesc
minciuni (Ps. 5.7), os autem quod mentitur occidit animam
»gura care minte aduce moarte sufletului® (Sap. 1.11) si
omne mendacium non est ex veritate ,nici 0 minciuni nu
vine din adevir® (I lo. 2.21).Y

Discutand acest subiect, Augustin este totusi silit sa
faca unele concesii in privinta folosirii minciunilor utile.
El deosebeste minciunile din viata de zi cu zi, cele obisnuite
intre oameni, frecvente si aparent nevinovate, de minciu-
nile in chestiuni religioase, pentru care nu poate fi gasita
nici o scuzd: ,,O problema este daca un om de bine poate
vreodata minti, si o altd problema [a sti] dacd un scriitor
al Sfintelor Scripturi a trebuit si minta. De fapt, nu este
o alti problema, ci o nonproblemi“ (Episz. 28.3).'% In

16. Cf. De mend. 42: Quisquis autem esse aliquod genus men-
dacii, quod peccatum non sit, putaverit, decipiet se ipsum turpiter,
cum honestum se deceptorem arbitratur aliorum ,Oricine s-ar gindi
insa ca existd vreun fel de minciund care s nu fie picat s-ar in-
sela pe sine in mod rusinos, inchipuindu-si ci-i onest inselandu-i
pe altii®.

17. Ct. De mend. 9; Epist. 82.21; De mend. 9; Contra mend. 31.

18. Alia quippe quaestio est, sitne aliquando mentiri viri boni; et
alia quaestio est, utrum scriptorem SANCIArum SCripturarum mentiri
oportuerit: imo vero non alia, sed nulla quaestio est.
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special minciunile din domeniul medical ii creeazi mari
dificultii. Trebuie oare anuntat un om grav bolnav, sleit
de puteri, despre moartea subitd a unicului fiu, chiar daca
aceasta i-ar putea pricinui decesul? Nu poate fi socotit
ucigas tocmai cel care alege si-i spund adevarul, in loc si-1
prezinte altfel decat este de fapt sau si-l ascundi?’® Au-
gustin este inclinat sa raspunda ci si intr-o astfel de situa-
tie minciuna trebuie evitata cu toate mijloacele posibile,
nicidecum recomandati sau incurajata. Insi aceste cazuri
extreme, care se pot bucura de 0 anumité intelegere si ing-
duingd, nu trebuie nici confundate, nici aplicate chestiu-
nilor de natura religioasa, asa cum ficeau priscillianistii:

Micar in cinstirea lui Dumnezeu si accepte ci nu trebuie si
se mintd; micar de la sperjururi si de la blasfemii si se abtina;
micar acolo unde se afli numele lui Dumnezeu, unde Dum-
nezeu este luat ca martor, unde se fac juriminte pe Dumne-
zeu, unde se discutd sau se consemneazi despre religia diving,
nimeni si nu mintd, nimeni s nu laude, nimeni s nu dea
lectii si sfaturi, nimeni si nu afirme ci existd minciuna dreapt.
Dintre celelalte tipuri de minciund, nu are decat sa si-1 aleagd
pe cel mai bland si mai nevinovat oricine socoteste ci trebuie
si se minti.?’ (Contra mend. 37)

19. De mend. 5, Contra mend. 36 (unde se foloseste sintagma
salubre mendacium ,minciuni salvatoare®).

20. Saltem in Dei cultu concedant non esse mentiendum; saltem
sese a periuriis blasphemiisque contineant; saltem ubi Dei nomen,
ubi Deus testis, ubi Dei sacramentum interponitur, ubi de divina
religione sermo promitur sive conseritur, nemo mentiatur, nemo
laudet, nemo doceat et praecipiat, nemo iustum dicat esse menda-
cium. De ceteris mendaciorum generibus eligat sibi, quod putat esse
mitissimum atque innocentissimum mentiendi genus, cui placet esse
mentiendum.
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Miruntele concesii acordate, omeneste,”! minciunilor
utile nu afecteazi insa convingerea fermd a lui Augustin
cd toate minciunile trebuie respinse, indiferent de circum-
stante. Chiar daca nu totdeauna clari sau consecventi
in detalii, pozitia lui Augustin fata de aceasta problema
nu poate fi confundati cu cea a altor teologi din epocd.?

4. La inceputul lucririi De mendacio, in capitolul al
treilea, Augustin enuntd ceea ce va deveni definitia clasica
a mincinosului: ille mentitur, qui aliud habet in animo et
aliud verbis vel quibuslibet significationibus enuntiat ,de
mintit minte acela care una are in gand si altceva redd prin
cuvinte sau prin orice alte moduri de semnificare®. Min-
ciuna este, asadar, denaturarea intentionatd” a adevirului,

21. Quia homines sumus et inter homines vivimus ,fiindci sun-
tem oameni si trdim printre oameni® (Contra mend. 36).

22. Vezi spre comparatie modul in care Ioan Gura de Aur
justifica utilitatea minciunii, luAnd ca argument minciunile din
domeniul medical: “Ott yap 0od 1ol dmatdSt HoVOV, GAAY Kal TOTg
ATOTOUEVOLS TODTO YPNHGUOV, TPOGEADDY TIVL TOV 10TpdY EPDTNCOV
DG ATAALATTOVOL THG VOGOV TOVG KAVOVTOG, Kol KOG Tap’ o0TdV
6tL ovk &prodvtar Th TE(VN LoV, GAL’ Eotv Gmov Kol v &mdTnv
mapalafovteg Kol v mop’ adtig fondeiav katapiavteg, ovTmg €mt
TV Vyiewv tovg dobevodvrag émaviyayov. [...] TIoAAn yop N THG
améng ioy0c, pévov pm petd Sokepdg mpoayécdw thg Tpoapécsng ,Ca
sd vezi cd inseliciunea este de folos atit pentru cei ce ingald, cit si
pentru cei inselagi, du-te si intreaba pe doctori cum scapi de boli
pe bolnavi! Vei auzi de la ei cd nu le este indestuldtoare numai
stiinta medicala (wvn) singurd, ci au nevoie uneori si de ingela-
ciune (&mémn); adauga stiintei medicale si inselaciunea si reusesc si
facd sandtosi pe cei bolnavi. [...] Mare este puterea ingeldciunii!
Cu o singuri conditie: sa nu fie ficutd cu gind viclean® (Sf. Ioan
Guré de Aur, Despre preotie 1.7, trad. rom. de D. Fecioru, ed.cit.).

23. Vointa de a insela (voluntas fallendi sau alicuius falsitatis,
cf. De mend. 4) pare sa fie pentru Augustin o componentd necesard
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iar accentul cade pe nepotrivirea dintre gindire (animus)
si enuntarea ei (enuntiatio sau significatio). Aceastd definitie,
careia Augustin ii va rimane fidel in toatd opera sa, este
remarcabild nu numai prin continut, ci i prin faptul ca
exclude, pe de o parte, ideea falsitatii lucrurilor in sine,24
pe de alta parte, motivatiile si consecintele minciunii. Astfel,
cineva poate sa spund un lucru adevarat, si totusi sa se faca
vinovat de minciuna, fiindci intentia lui este de a ingela.””
La fel, cel care rosteste un neadevar, convins fiind ca e un
adevir, nu este mincinos. In schimb, cel care rosteste alt-
ceva decat gindeste, chiar daci nu o face pentru a insela
pe cineva, ci, dimpotriva, pentru a-l ajuta, este totusi min-
cinos. De pe aceasta pozitie, Augustin va combate atit
interpretarea lui leronim la Gal. 2.11-14, cit i erezia pris-
cillianistd, respingind categoric faptul ¢, in anumite situa-
tii (asa cum sustinea leronim) sau fatd de necredinciosi
(dupa priscillianisti), crestinilor le-ar fi ingaduit s minta.
Apare insa o dificultate deloc neinsemnati: Sfanta Scrip-
turi contine multe exemple (cap. 5-8)% de formuliri care,

a minciunii. In orice caz, trebuie socotit mincinos omul care,
prin cuvinte sau prin alte modalitdti, exprimi altceva decit stie
(scit), crede (credir) sau considerd (existimat, opinatur).

24. Cf. De mend. 3: non enim omnis, qui falsum dicit, men-
titur ,nu orice om care spune ceva neadevirat minte®; ex animi
enim sui sententia, non ex rerum ipsarum veritate vel falsitate mentiens
aut non mentiens iudicandus est faptul ci cineva minte sau nu
minte trebuie judecat dupa modul siu de a gandi, si nu dupd ade-
viarul sau falsitatea lucrurilor insele®.

25. Cf. De mend. 3: culpa vero mentientis est in enuntiando
animo suo fallendi cupidiras ,vina celui care minte consta in dorinta
de a ingela existentd in cugetul siu in timp ce enunga®.

26. Augustin are in vedere mai multe pasaje decat cele pe care
le citeazd explicit. De exemplu, in Noul Testament, aratdndu-Se



22 STUDIU INTRODUCTIV

avand in vedere definitia lui Augustin, ar putea fi socotite
minciuni.?” Personaje dintre cele mai respectabile ale
Vechiului, dar si ale Noului Testament ascund dinaintea
semenilor lor adevarul sau ii insala de-a binelea. Oare a
mintit Jacob, care i-a spus tatalui siu ca el este Esau,
intaiul ndscut? Oare trebuie socotite mincinoase moa-
sele egiptene care, prin fapta lor, i-au salvat de la moarte
pe primii nascuti ai evreilor, primind chiar incuviintare
si rdsplatd de la Dumnezeu? Raspunsul lui Augustin este
cd astfel de cazuri trebuie intelese in mod figurat®® sau

ucenicilor care mergeau la Emaus, Iisus ,se ficea ci merge mai
departe® (Lc. 24.28). Vezi insa De mend. 8: Et ideo de libris novi
testamenti, exceptis figuratis significationibus Domini [...] nibil
tale proferri potest, quod ad imitationem provocet mentiendi Jn
cartile Noului Testament, cu exceptia formulirilor in sens figurat
ale Domnului, [...] nu vei putea afla nimic care sd indemne spre
dorinta de a minti®.

27. Nu invégaturile biblice, ci exemplele complica proble-
ma minciunii: Proinde magna quaestio de mendacio, utrum possit
aliquando iustum esse mendacium, facile solveretur fortasse, si sola
praecepta intueremur, non et exempla |...]. Sed exempla faciunt
difficillimam quaestionem ,Prin urmare, chestiunea importan-
ta despre minciunid — anume dacd minciuna poate fi vreodatd
dreaptd — s-ar rezolva poate usor daci am avea in vedere numai
preceptele, nu si exemplele [...]. Exemplele sunt insi cele care fac
problema foarte dificili“ (Quaestionum in Heptateuchum 3.68).

28. Vezi Contra mend. 24, unde pieile de ied cu care Tacob
si-a acoperit bratele si gatul pentru a-si pacali tatdl, pe Isaac (Gen.
25.16), semnificd pacate ale altor oameni, pe care le-a luat asupra
sa. Vezi si Contra mend. 24: lacob autem quod matre fecit auctore,
ut patrem fallere videretur, si diligenter et fideliter attendatur, non
est mendacium, sed mysterium Insi lucrul pe care l-a ficut lacob
la indemnul mamei sale, astfel incét s para ci-si insald tatal, daca
se priveste cu atentie si cu credingd, nu este minciund, ci taind“.
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moralizator,” fiind mentionate nu pentru a sprijini min-
ciuna, ci spre comparatie cu un rau mai mare.

Augustin trateaza apoi pe larg problema minciunii ,.im-
puse de datorie® (mendacium officiosum), cireia ii aloca
nu mai putin de saptesprezece capitole (9—25). Intreba-
rea este dacd, in anumite situatii — de exemplu, pentru a
salva viata unei persoane sau pentru a-i pastra cuiva nepri-
hanirea trupului —, minciuna poate fi scuzata si, daca da,
in ce conditii. Augustin pune in balanta, pe de o parte,
suferinta trupeasca, pricinuita de refuzul minciunii, si,
pe de alta parte, primejduirea sufletului in cazul accep-
tarii acesteia, ajungind astfel la concluzia ca minciuna
nu este niciodatd o optiune morald acceptabild. Sufletul
este mai presus decat trupul, iar cine minte pentru a salva
viata lumeasca, deci trecitoare, a altcuiva isi va pierde el
insusi viata cea vesnica. Or, aceasta nu inseamna ,,a-ti iubi
aproapele ca pe tine insuti, ci a-l iubi mai mult decit pe
tine insuti, ceea ce contravine poruncii biblice.* In plus,
daca, sub amenintarea vitimarii ori a pAngaririi trupului,
i s-ar permite omului si minti, de ce nu i s-ar permite si
comiterea altor pzicate?3 I Nuy, spune Augustin, minciunile

29. Moasele egiptene s-au ridicat deasupra conditiei lor, au pro-
cedat mai bine decat s-ar fi asteptat de la ele. Dumnezeu incuviin-
teazd straduinta lor catre mai bine (indoles ad melius proficiend;,
cf. De mend. 34), nu faptul ci au mintit, ceea ce rimane un picat.

30. Cf. De mend. 9: Quandoquidem si pro illius temporali vita
suam ipsam temporalem perdat, non est iam diligere sicut se ipsum,
sed plus quam se ipsum, quod sanae doctrinae regulam excedit ,lar
daci si-ar pierde viata trecitoare pentru viata trecitoare a celui-
lalt, asta nu inseamna cid-l iubeste doar ca pe sine insusi, ci mai
mult decit pe sine, ceea ce ar depdsi regula invitdcurii corecte®.

31. Aceastd idee va fi dezvoltatd de Augustin in Consra menda-
cium, in polemica sa cu priscillianistii.
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pot fi ingdduite numai atunci cAnd aduc un beneficiu ves-
nic; dar acest lucru este imposibil, deci minciunile tre-
buie respinse.*?

Asadar, minciuna nu poate fi scuzati si nu trebuie ac-
ceptatd de crestini. Logica alegerii riului mai mic nu are
cum sd functioneze pentru cine vrea si ajunga la binele
suprem, adici la Dumnezeu. Totusi, chiar daci trebuie
respinse, minciunile nu sunt toate la fel: unele sunt mai
daunitoare decat altele, altele par cu totul inofensive.
Drept urmare, in capitolul 25, Augustin face o clasificare
a minciunilor utile in ordinea descrescitoare a gravititii
lor, distingand opt categorii: 1) minciuna in invititura
religioasd; 2) minciuna care nu foloseste nimanui, dar

32. Totu§i, in faga ororii pe care o trezeau cazurile extreme
de pangarire a trupului (de exemplu, a fi bigat in balegar, a i se
turna pe git ,tot soiul de porcarii®, a fi violat ca o femeie), Au-
gustin este dispus sd admita folosirea minciunii, afirmind ci aceste
minciuni ar trebui, de fapt, si nu fie numite picate: rec peccata
dicenda sint, quae propterea fiunt, ut illa immunditia devitetur [...].
Nullum enim peccatum esset, quidquid propter illa evitanda factum
esset. Propter haec igitur evitanda quisquis mentitus fuerit, non
peccat ,nici n-ar trebui considerate pacate, citd vreme de aceea
se si fac, pentru a le evita pe cele care pangiresc [...]. Caci n-ar fi
fost nici un picat, orice ar fi ficut el pentru a evita acele fapte
murdare. Asadar, oricine va fi mintit pentru a evita aceste lucruri
nu pacituieste” (De mend. 15). La fel va vorbi Augustin si despre
unele picate comise ,,de dragul sfinteniei si al religiei (sanctitatis
religionisque causa): et tunc iam illa desinunt esse peccata, quae propter
graviora vitanda suscipiuntur ,intr-o atare situatie, inceteazd sa
fie picate faptele care sunt asumate pentru a se evita pacate mai
grave” (De mend. 39).

33. Augustin spune invers: tamquam gradatim ad meliora
surgentibus ,care tind treptat spre o atitudine mai elevata® (De

mend. 19).
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poate face riu cuiva; 3) minciuna folositoare cuiva si dduna-
toare altcuiva, dar fira a-i pAngari trupul (vezi punctul 8);
4) minciuna rostiti din simpla plicere de a minti;** 5) min-
ciuna rostitd de cineva pentru a se face plicut; 6) minciuna
care nici nu aduce prejudicii nimanui si este si de folos
cuiva; 7) minciuna prin care nu se aduce prejudiciu nimi-
nui, dar care este de folos cuiva, cu exceptia mérturiilor
date in fata unui judecitor;* 8) minciuna care nici nu
diuneaza niminui si este si de folos cuiva pentru a-| feri
de primejdia pangdririi trupesti. Primele cinci categorii
de minciuni sunt respinse fird rezerve de Augustin (bis
omnibus penitus evitatis atque reiectis); minciunile a sasea
si a saptea, care nu sunt diundtoare nimanui, sunt evitate
de ,barbatii si femeile plini de curaj, de credingi si iubitori
ai adevarului® (cap. 25). Numai in privinta celei de-a opta
categorii, cea a minciunii care face si se evite pAngarirea
trupului, Augustin ezitd si adopte o pozitie ferma.

In ultima parte a lucririi (cap. 26—43), Augustin isi
reafirmd convingerile pornind de la invatdturile despre
minciuna ale insesi Sfintei Scripturi. Minciunile, chiar
daci par a aduce un folos imediat si sunt omeneste de inte-
les, trebuie respinse sub specie aeternitatis. Nici un benefi-
ciu temporar nu poate justifica riscul ratdrii intalnirii cu
vesnicia, cu adevirul, cu fericirea, cu Dumnezeu.*® Pentru

34. Aceasta este minciuna propriu-zisa, ,purd®: quod merum
mendacium est (cf. De mend. 25).

35. Marturiile false il impiedicid pe judecitor sa judece in mod
corect. Vezi, in acest sens, De mend. 36: sicuti est iudex, ne in iudi-
cando errer ,de pildd judecitorul, ca si nu comita greseli cind
judeca“.

36. Augustin identificd adevirul cu Dumnezeu (vezi, de exem-
plu, Contra mend. 40, Confess. 3.10; 7.16; 10.65), deci mincinosul
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Augustin, este de neconceput din punct de vedere teologic
si de neadmis din punct de vedere moral ideea minciunii
care si provini de la Dumnezeu sau care si 1l aibi drept
scop ori justificare, din moment ce diavolul, nu Dumne-
zeu, este ,,parintele minciunii (mendacii pater).>” Castita-
tea trupului, puritatea sufletului si adevirul invagaturii
sunt, intr-un anume sens, legate si toate trei trebuie pas-
trate pentru sfintenie si de dragul ei.®® Cici, dupa cum
»nimeni nu aduce atingere neprihanirii trupului, daci sufle-
tul nu accepta®, tot astfel adevirul invigiturii nu poate fi
siluit decAt prin consimtirea minciunii.*

comite un dublu pacat: pe de o parte, il minte pe cel mintit, iar,
pe de alta parte, tigiduindu-L pe Dumnezeu, se minte pe sine
insusi. Intre adevir si minciuni nu existi spatiu intermediar, nu
existd jumdeiti de minciund sau jumdtdd de adevar: ubi autem
Jit, quod dicitur, mentiendsi |...] non est locus ,insd acolo unde se
face ceea ce se spune [...] nu existd loc pentru minciunid® (Epist.
82.22); contra veritatem esse omne mendacium ,orice minciuni este
impotriva adevarului (Contra mend. 31). Adevirul este un bun
obstesc, in timp ce minciuna este un viciu personal: ez suum vult
esse quod omnium est, a communi propellitur ad sua, hoc est a veritate
ad mendacium. Qui enim loquitur mendacium, de suo loquitur ,si
oricine vrea si fie numai al siu ceea ce apartine tuturor este izgonit
de la binele obstesc la ale sale, adicd de la adevir la minciund. Cici
cel care griieste minciuna griieste dintru ale sale® (Confess. 12.34,
¢f NT lo. 8.44—45). Totodatd, omul nu poate fi realmente fericit
decit prin slujirea adevirului: beata quippe vita est gaudium de
veritate ,viata fericita este bucurare de adevir® (Confess. 10.33).

37. (f lo. 8.44, De civitate Dei 14.3.

38. Cf. De mend. 40: Ista sunt autem, quae sanctitatis causa
servanda sunt: pudicitia corporis et castitas animae et veritas
doctrinae ,latd insi cele ce se cuvin pastrate de dragul sfinteniei:
neprihinirea trupului, puritatea sufletului si adevarul invagirurii®.

39. Cf. De mend. 40: Pudicitiam corporis, non consentiente ac
permittente anima nemo violat. [...] Veritas autem doctrinae,
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In sfarsit (cap. 42—43), pornind de la premisa ci ,in
felul de a fi i in faptele sfintilor nu se afld nici un exem-
plu de minciuna potrivit a fi imitat®, iar ,,in Evanghelie
toate cuvintele Domnului, care ignorantilor li se par min-
ciuni, au sens figurat”, Augustin se ridicd in apararea Apos-
tolului si se impotriveste tuturor celor care, prin citirea
literald a doua pasaje biblice (I Cor. 9.22 si Gal. 2.14),
cdutau argumente pentru a-i putea insela pe altii, averti-
zand totodatd asupra primejdiei pe care o reprezinta ispita
minciunii.

5. Influenta gandirii augustiniene a fost si este extrem
de vastd. Augustin nu s-a ridicat numai impotriva unor
interpretari punctuale ale lui Origene sau Ieronim, ci impo-
triva unui intreg curent de opinie, care, in consecintele sale
ultime, risca sa relativizeze adevarul Scripturilor, si deva-
lorizeze martirajul, sa submineze autoritatea Bisericii si sa
faci loc abuzurilor de orice naturi. Intransigenta totala fata
de orice forma de neadevar, fatd de ingeliciune si de min-
ciund este flamura sub care Augustin le cere oamenilor sa
lupte pentru a-si putea pastra curitenia sufleteasca si tru-
peascd, pentru a fi cu adevirat fericiti §i pentru a se mantui.
Inainte de Augustin, nici una dintre scrierile crestine nu res-
pinsese minciuna in chip att de categoric si de sistematic —
chiar daca aceasta era condamnata la modul general —, iar
dupi el, cel putin in Occidentul latin, putini teologi crestini
au mai indriznit si giseasci justificiri minciunii.** Forta

religionis atque pietatis, nonnisi mendacio violatur ,Nimeni nu
aduce atingere neprihinirii trupului, daca sufletul nu accepta si
nu ingdduie [...]. Dar adevarul invititurii, al religiei si al pietatii
e maculat doar prin minciund“.

40. Pentru o istorie a notiunii de minciuni in gindirea euro-
peand (de la Platon la Nietzsche), v. Paul J. GRIFFITHS, Lying:
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argumentativi si autoritatea exceptionala ale episcopului
de Hippo au facut ca doctrina augustiniana despre min-
ciuna, asa cum apare dezvoltata in De mendacio si Contra
mendacium,*' si devini regula si referinga obligatorie in
Biserica apuseané.42

CONSTANTIN GEORGESCU

An Augustinian Theology of Duplicity, Wipf & Stock, Eugene,
Oregon, 2010, pp. 113-222. Dintre teologii care condamni min-
ciuna — dar nu se opun categoric si explicit, precum Augustin,
minciunilor conventionale —, sunt amintiti Hermas, Iustin, Ci-
prian, Lactantiu si Eusebiu din Cezareea. Doar Vasile cel Mare
(Regulile mici 76) afirma ci nu trebuie ingdduit si se mintd ,,prin
iconomie®, minciuna fiind de la diavol, fard deosebire. Cf. Boniface
Ramsey, ,Mendacio, De / Contra mendacium®, in: Augustine
Through the Ages: An Encyclopedia, General Editor Allan D.
Fitzgerald, O.S.A., Eerdmans, Grand Rapids, 1999, pp. 555-557.

41. Augustin reia si rezumd invégdcura sa despre minciund si
in alte lucrari — v., in special, Enchiridion 6.18-7.22 (scris intre
anii 419 si 422, deci putin inainte de Contra mendacium).

42. Pozitia lui Augustin e sustinutd si de Toma d’Aquino, care
mentioneazd impdrtirea acestuia in opt tipuri de minciuna (Summa
Theologiae 11* 11*¢ quaest. 110 a. 2).



DE MENDACIO
DESPRE MINCIUNA



I. 1. Magna quaestio est de mendacio, quae nos in
ipsis cotidianis actibus nostris saepe conturbat, ne aut te-
mere accusemus mendacium, quod non est mendacium,
aut arbitremur aliquando esse mentiendum honesto quo-
dam et officioso ac misericordi mendacio. Quam quaes-
tionem tam sollicite pertractabimus, ut quaeramus cum
quaerentibus. Utrum autem aliquantum inveniamus,
nihil nobis temere affirmantibus lectori bene attendenti
satis indicabit ipsa tractatio. Latebrosa est enim nimis et
quibusdam quasi cavernosis anfractibus saepe intentio-
nem quaerentis eludit, ut modo velut elabatur e mani-
bus quod inventum erat, modo rursus appareat, et
rursus absorbeatur. Ad extremum tamen sententiam nos-
tram velut certior indago comprehendet. In qua si ullus
error est, cum ab omni errore veritas liberet atque in
omni errore falsitas implicet, nunquam errari tutius exis-
timo, quam cum in amore nimio veritatis et reiectione
nimia falsitatis erratur. Qui enim severe reprehendunt,
hoc nimium dicunt esse. Ipsa autem veritas fortasse
adhuc dicat: Nondum est satis. Sane quisquis legis, nihil
reprehendas, nisi cum totum legeris; atque ita minus
reprehendes. Eloquium noli quaerere. Multum enim
de rebus laboravimus et de celeritate absolvendi tam
necessarii cotidianae vitae operis; unde tenuis, ac prope
nulla fuit nobis cura verborum.
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Despre natura i relele provocate de minciuna

Sectiunea I

Natura minciunii

I. 1. Grea problemé este aceea a minciunii, ca una care,
chiar in faptele noastre de zi cu zi, ne provoaci tulburare:
ca nu cumva sau fira temei si taxam drept minciund ceea
ce, de fapt, nu este minciund, sau sa considerdim ci une-
ori trebuie s3 mintim pentru o cauza onesta, din datorie
sau din milostenie.' Problema aceasta o vom trata cu foarte
multa grijd intrebAndu-ne impreuna cu cei care isi pun
intrebari in legiturd cu ea,! iar dacid am descoperi ceva
important — fard si afirmim ceva cu temeritate, insasi
cercetarea i-o va arita cititorului care o studiazi atent. Cici
ea este prea obscurd si, de multe ori, scapd atentiei cercetd-
torului prin subterfugii intru cAtva fira substanta, avand
in vedere ca uneori scapd din miini ceea ce deja fusese aflat,
iar alteori apare din nou si este iardsi preluata. In cele din
urma totusi, o cercetare intru catva mai sigura va putea
face cunoscuta parerea noastrd. lar dacd mai persistd o
eroare, desi adevirul ne-ar scuti de orice eroare® si in orice
eroare si-ar face loc falsul, cred totusi ca nicicAnd nu se va
ajunge mai sigur la vreo eroare decit atunci cind ea se
produce dintr-o prea mare dragoste de adevir si dintr-o
prea mare respingere a falsului. Iar cei care critici [aceastd
teorie] in mod sever afirmi i acest lucru este ceva exagerat
si poate ci insusi adevarul s-ar exprima aga: inci nu este
destul. Iar tu, cel care citesti — oricine ai f1 —, sd nu critici
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IL. 2. Exceptis igitur iocis, quae nunquam sunt putata
mendacia, habent enim evidentissimam ex pronuntia-
tione atque ipso iocantis affectu significationem animi
nequaquam fallentis, etsi non vera enuntiantis; quo ge-
nere utrum sit utendum perfectis animis, alia quaestio
est, quam modo enodandam non suscepimus — exceptis
ergo iocis prius agendum est, ne mentiri existimetur, qui
non mentitur.

III. 3. Quapropter videndum est, quid sit menda-
cium. Non enim omnis, qui falsum dicit, mentitur, si
credit aut opinatur verum esse quod dicit. Inter credere
autem atque opinari hoc distat, quod aliquando ille, qui
credit, sentit se ignorare quod credit, quamvis de re,
quam se ignorare novit, omnino non dubitet, si eam fir-
missime credit. Qui autem opinatur, putat se scire quod
nescit. Quisquis autem hoc enuntiat, quod vel creditum
animo vel opinatum tenet, etiamsi falsum sit, non menti-
tur. Hoc enim debet enuntiationis suae fidei, ut illud per
eam proferat, quod animo tenet, et sic habet ut profert.
Nec ideo tamen sine vitio est, quamvis non mentiatur, si
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nimic decit dupi ce vei fi citit in intregime, cici in felul
acesta o vei critica mai putin. S3 nu cauti elocingé; caci
ne-am trudit mult in privinta faptelor si in privinta grabei
de a incheia o lucrare atit de trebuincioasd pentru viata
de zi cu zi, drept care nu ne-am preocupat decit in mica
masurd sau aproape deloc de exprimare.

Glumele nu sunt minciuni

IL. 2. Asadar, lisim la o parte glumele, care nicicAnd
n-au fost considerate minciuni." Cici din felul in care sunt
ele rostite si din chiar starea de spirit a celui care glumeste
se vede foarte limpede ci ele apartin unui suflet care nu
intentioneaza si insele, in ciuda faptului ¢ nu spune
lucrurile adevarate. Dar daca s-ar cuveni ca niste suflete
desdvarsite" sd faci apel la acest gen — este o altd problems,
pe care nu ne-am propus si o dezlegim acum. Prin urmare,
cu exceptia glumelor, se cuvine si stabilim mai intai ¢ nu

trebuie socotit cd minte cineva care [de fapt] nu minte.

Ce este minciuna. Minciund si neadevir

III. 3. Trebuie vizut, din acest motiv, ce este minciuna.
Cici nu orice om care rosteste falsul minte, catd vreme el
chiar crede sau e de parere ca ceea ce spune este adevarat.
Tnsa intre a crede si a fi de parere exista diferenta ci uneori
cel care crede pricepe ci el nu cunoaste ceea ce crede, desi
nu se indoieste de lucrul pe care stie ci-l ignori, de vreme
ce crede in el cu toati tiria. Insi cel care are doar o pirere
socoteste ci stie ceea ce el nu stie. Dar oricine exprima
ceea ce are in gind ca demn de a fi crezut sau doar ca pe
o parere, chiar daci acel ceva este fals, nu minte. Caci acest
lucru il datoreaza increderii pe care o are in spusa lui,
anume cd poate da la iveald prin aceasta ce are in gand si
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aut non credenda credit aut quod ignorat nosse se putat,
etiamsi verum sit. Incognitum enim habet pro cognito.

Quapropter ille mentitur, qui aliud habet in animo
et aliud verbis vel quibuslibet significationibus enuntiat.
Unde etiam duplex cor dicitur esse mentientis, id est, du-
plex cogitatio: una rei eius quam veram esse vel scit vel
putat et non profert; altera eius rei, quam pro ista profert
sciens falsam esse vel putans. Ex quo fit, ut possit falsum
dicere non mentiens, si putat ita esse ut dicit, quamvis
non ita sit. Et ut possit verum dicere mentiens, si putat
falsum esse et pro vero enuntiat, quamvis revera ita sit,
ut enuntiat. Ex animi enim sui sententia, non ex rerum
ipsarum veritate vel falsitate mentiens aut non mentiens
iudicandus est.

Potest itaque ille, qui falsum pro vero enuntiat, quod
tamen verum esse opinatur, errans dici et temerarius.
Mentiens autem non recte dicitur, quia cor duplex, cum
enuntiat, non habet nec fallere cupit, sed fallitur. Culpa
vero mentientis est in enuntiando animo suo fallendi cu-
piditas, sive fallat, cum ei creditur falsum enuntianti, sive
non fallat, vel cum ei non creditur vel cum verum enun-
tiat voluntate fallendi, quod non putat verum. Quod
cum ei creditur, non utique fallit, quamvis fallere volue-
rit. Nisi hactenus fallit, quatenus putatur ita etiam nosse
vel putare ut enuntiat.
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cd are [in gand intocmai] ceea ce di la iveala. Si de aceea,
totusi, aici este de blamat, desi nu a mintit, daci el crede
ceea ce nu se cuvine sa fie crezut sau daci el crede ci stie
ceea ce ignora, chiar daci acel fapt ar fi adevirat. Caci el
ia drept stiut ceva ce nu este stiut.

Din acest motiv, de mintit minte acela care una are
in gind si altceva reda prin cuvinte sau prin orice alte
moduri de semnificare.”!' De unde se si zice ci minci-
nosul are ,,inimd dubla®,* adica doui feluri de a cugeta —
unul cu privire la lucrul despre care sau stie, sau socoteste
ci este adevirat, dar pe care nu il enuntg, celilalt cu pri-
vire la un lucru pe care il enunta, stiind sau socotind ca
este fals. De aici rezulta ci cineva ar putea spune ceva fals
fird a minti, daci socoteste ca lucrurile sunt asa cum spune
el — micar ci ele nu sunt asa —, precum si cd mincinosul
poate rosti adevirul, daci el socoteste ca [ceva] este fals si
il enuntd drept adevarat, chiar dacid, de fapt, el este asa
precum il enunta. Cici faptul cd cineva minte sau nu
minte trebuie judecat dupi modul siu de a gindi, si nu
dupi adevirul sau falsitatea lucrurilor insele.

Prin urmare, despre cel care enuntd ceva fals drept ade-
virat — pe care totusi il §i socoteste adevirat — s-ar putea
spune ¢ se insald si ci este un nechibzuit. Dar nu se poate
sa fie numit mincinos cu temei;* cici, atunci cind enunta
ceva, el nu are ,,inima dubld® si nici nu doreste sa insele,
ci se insald pe sine. Insi vina celui care minte consti in
dorinta de a ingela existentd in cugetul siu in timp ce
enunta: fie ca Ingald ca unul caruia i se da crezare cAnd
spune ceva fals, fie cd [, de fapt,] nu insald ori pentru ca
nu e crezut, ori pentru ci ceea ce se crede despre ce spune
se dovedeste adevirat, desi o spune cu vointa de a ingela.
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4. Quamquam subtilissime quaeratur utrum cum
abest voluntas fallendi, absit omnino mendacium.

IV. Quid enim, si quisque falsum loquens, quod fal-
sum esse existimat, ideo tamen facit, quia putat sibi non
credi, ut eo modo falsa fide absterreat eum, cui loquitur,
quem sentit sibi nolle credere? Hic enim studio non fal-
lendi mentitur, si mendacium est enuntiare aliquid aliter,
quam scis esse vel putas. Si autem mendacium non est
nisi cum aliquid enuntiatur voluntate fallendi, non men-
titur iste, qui propterea falsum loquitur, quamvis noverit
vel putet falsum esse quod loquitur, ut ille, cui loquitur,
non ei credendo non fallatur, quia eum sibi non credi-
turum vel scit vel putat. Unde si appareat fieri posse, ut
aliquis propterea falsum dicat, ne fallatur ille, cui dicitur,
existit aliud e contrario genus propterea verum dicentis,
ut fallat. Qui enim verum ideo loquitur, quia sentit sibi
non credi, ideo utique verum dicit ut fallat. Scit enim
vel existimat propterea falsum putari posse quod dicitur,
quoniam ab ipso dicitur. Quamobrem cum ideo verum
dicit, ut falsum putetur, ideo verum dicit, ut fallat.

Quaerendum ergo est, quis potius mentiatur: Utrum
ille, qui falsum dicit, ne fallat, an ille, qui verum dicit,
ut fallat, cum et ille sciat vel putet falsum se dicere et iste
sciat vel putet verum se dicere. lam enim diximus eum,
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lar cAnd i se di crezare, el nu insald, macar ca a vrut si ingele.
Sau, cel putin, insald doar cit se consideri ca el chiar stie
sau e convins de ceea ce spune.

Minciuna si vointa de a insela

4. De altminteri, s-ar cuveni cercetat cu mare minutie
dacd, atunci cind vointa de a insela lipseste, minciuna
este in totalitate absentd si ea.

Ar fi oare uneori de folos sau ar fi ingdduit si mingi?

IV. Ce se intdmplid daci cineva care, desi afirma ceva
fals, pe care el chiar il socoteste fals, totusi face acest lucru
pentru ci nu este crezut, asa incat, in acest mod, bazat pe
o Incredere fard temei, sa-1 deruteze pe cel ciruia-i vorbeste
si despre care-si di seama ci nu vrea si-i dea crezare? In
fond, acesta, din dorinta de a nu pacili, de fapt minte,
daca minciund inseamna s spui ceva altfel decit stii sau
crezi ci este. Daci insi nu existd minciuni decit cind se
rosteste ceva din vointa de a insela, atunci nu minte cel
care afirma intentionat ceva fals, desi el stie sau socoteste
cd e fals ceea ce afirmd, pentru ca acela ciruia-i vorbeste
sa nu fie pacilit neddndu-i crezare, cAtd vreme el sau stie,
sau este de parere ci acela oricum nu-l va crede. De aceea,
daca rezultd i se poate intdmpla ca vreunul sd spund ceva
neadevarat ca si nu fie inselat cel ciruia i se adreseazd, se
mai intAmpld, dimpotrivd, si ca vreun altul si-i spund ceva
adevirat cu intentia de a-l induce in eroare. De fapt, cel
care spune adevarul tocmai fiindca isi dd seama cd nu va
fi crezut il spune, desigur, exact pentru a ingela. Cici el, in
fond, stie sau socoteste ca poate fi considerat fals ceea ce
spune numai pentru ci este ceva spus de el. De aceea, cAnd
spune ceva adevirat care sa fie luat drept ceva fals, il spune
chiar cu scopul de a induce in eroare.
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qui nescit falsum esse quod enuntiat, non mentiri, si hoc
putat verum, eumque potius mentiri, qui etiam verum
enuntiat, cum falsum putat, quia ex animi sui sententia
iudicandi sunt.

De illis itaque non parva quaestio est, quos proposui-
mus: Unum, qui scit aut putat se falsum dicere et ideo
dicit, ne fallat, velut si aliquam viam noverit obsideri a
latronibus et timens, ne per illam pergat homo, cuius sa-
luti prospicit et eum scit sibi non credere, dicat eam viam
non habere latrones ad hoc, ut illac non eat, dum ideo
credit latrones ibi esse, quia ille dixit non ibi esse, cui
non credere statuit mendacem putans; alterum autem, qui
sciens aut putans verum esse quod dicit, ad hoc tamen
dicit, ut fallat, tamquam si homini non sibi credenti dicat
latrones in illa via esse, ubi revera eos esse cognovit, ut
ille, cui dicit, per illam viam magis pergat atque ita in la-
trones incidat, dum putat falsum esse quod ille dixerit.

Quis ergo istorum mentitur: ille, qui elegit falsum di-
cere, ne fallat, an ille, qui elegit verum dicere, ut fallat?
Ille, qui falsum dicendo egit, ut verum sequeretur cui
dixit, an iste, qui verum dicendo egit, ut falsum sequere-
tur cui dixit? An forte ambo mentiti sunt: ille, quia voluit
falsum dicere, iste, quia voluit fallere? An potius neuter
eorum mentitus est: ille, quia voluntatem habuit non fal-
lendi, et ille, quia voluntatem habuit verum dicendi?

Non enim nunc agitur, quis eorum peccaverit, sed quis
mentitus sit. Cito enim videtur ille peccasse, qui verum
dicendo egit, ut homo incideret in latrones, ille autem
non peccasse vel etiam bene fecisse, qui falsum dicendo
egit, ut homo perniciem devitaret. Sed possunt exempla
ista converti, ut et ille aliquid gravius eum pati velit, quem
falli non vult — multi enim vera quaedam cognoscendo
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Se cade, prin urmare, sa se cerceteze cine este mai
degraba mincinos — cel care spune ceva fals ca si nu insele,
sau cel care spune ceva adevirat ca sa insele, citd vreme
unul stie sau socoteste ca spune ceva fals, iar celilalt stie
sau socoteste cd spune ceva adevirat. Cici am spus tocmai
ci cel care nu stie ci ceea ce rosteste este fals nu minte,
daci el socoteste ca este un adevar, si ¢ mai degraba minte
acela care chiar spune un adevir pe care il consideri a fi
ceva fals, pentru ca ambii trebuie judecati pe baza parerii
din cugetul lor.

Referitor la cei doi pe care noi i-am adus in discutie,
existd o mare problemai: [pe de o parte,] unul, care stie —
sau considerd — cd spune ceva fals (si o spune ca sa nu
insele) — dacd bundoara ar sti ca un drum este impresu-
rat de tilhari si tem4ndu-se ca nu cumva sd treaca pe
acolo omul a carui salvare o are in vedere si stiind ca
acela nu l-ar crede —, i-ar spune acestuia ca pe acel drum
nu se afla talhari, aga incét si-l faci si nu mearga pe acolo,
de vreme ce trecatorul crede ca acolo se afla hoti, tocmai
fiindci cel ciruia e decis si nu-i dea crezare fiindca il
considerd mincinos i-a spus ¢ nu se afld hoti acolo; caci,
cita vreme acesta il considerd mincinos, e decis si nu-i
dea crezare; [pe de altd parte,] celilalt, stiind sau [macar]
socotind ca este adevdrat ceea ce spune, spune — tocmai
ca sd-l ingele — unui om care nu-l crede ca bundoara pe
drumul acela se afli tAlhari.*i Tn realitate, a stiut ci, de
fapt, talharii chiar se afld acolo, asa incét si-1 faci si mear-
ga pe acel drum pe cel ciruia-i spune, si astfel si dea peste
talhari, catd vreme acela socoteste ci este fals ceea ce i
s-a spus.
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sibi intulerunt perniciem, si talia fuerunt ut eos latere
debuerint —, et iste aliquid commodi velit adipisci eum,
quem vult falli. Nonnulli enim qui sibi mortem intulis-
sent, si aliquid mali, quod vere contigerat, de caris suis
cognovissent, falsum putando sibi pepercerunt. Atque
ita falli eis profuit, sicut aliis obfuit vera cognoscere.

Non ergo id agitur, quo animo consulendi aut no-
cendi vel ille falsum dixit, ne falleret, vel iste verum dixit,
ut falleret. Sed exceptis commodis aut incommodis
eorum, quibus locuti sunt, quantum ad ipsam veritatem
falsitatemque attinet, quaeritur, quis eorum an uterque
neuterve mentitus sit. Si enim mendacium est enuntiatio
cum voluntate falsum enuntiandi, ille potius mentitus
est, qui falsum dicere voluit et dixit quod voluit, quam-
vis, ne falleret, dixerit. Si autem mendacium est quaelibet
enuntiatio cum voluntate fallendi, non ille, sed iste men-
titus est, qui etiam verum dicendo fallere voluit. Quodsi
mendacium est enuntiatio cum voluntate alicuius falsi-
tatis, ambo mentiti sunt, quia et ille suam enuntiationem
falsam esse voluit et ille de vera sua falsum credi voluit.
Porro si mendacium est enuntiatio falsum enuntiare vo-
lentis, ut fallat, neuter mentitus est, quia et ille habuit
voluntatem falsum dicendo verum persuadere et iste, ut
falsum persuaderet, verum dicere.

Aberit igitur omnis temeritas atque omne mendacium,
cum et id, quod verum credendumque cognovimus, cum
opus est, enuntiamus et id volumus persuadere, quod
enuntiamus. Si autem vel quod falsum est verum putan-
tes vel quod incognitum est nobis pro cognito habentes
vel quod credendum non est credentes vel, cum id non
opus est, enuntiantes tamen non aliud quam id, quod
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Prin urmare, trebuie cercetat care dintre acestia minte:
cel care a ales sa spuna falsul ca s3 nu ingele? Sau cel care
a ales sd spund adevarul ca si insele? Cel care, spunind
ceva fals, l-a determinat sd aleagd drumul corect pe cel
ciruia i l-a spus? Sau cel care, spunindu-i adevirul, I-a
determinat sa aleagd drumul gresit pe cel ciruia i l-a
spus? Sau poate ca amindoi au mintit: unul pentru ci a
vrut sa spund ceva fals, celdlalt pentru ¢ a vrut sd insele?
Sau mai degrabd nici unul nu a mintit — unul pentru ci
a voit sd nu Ingele, iar celalalt pentru ci a voit si spuni
ceva adevarat?

Problema nu este, acum, care din cei doi a gresit, ci
care a mintit. Cici la o prima apreciere se pare ci a gresit
acela care, spunind adevirul, a ficut ca omul sd dea peste
talhari — i ca n-a gresit, ba chiar a procedat bine, cel care,
spunind ceva fals, a ficut ca omul si evite primejdia. Dar
aceste exemple ar putea fi privite si altfel, in sensul de a-1
face sd suporte ceva mai grav tocmai pe cel pe care nu
vrea si il ingele. Caci mulgi, aflind unele lucruri adevi-
rate, care ar fi trebuit s le fie trecute sub ticere, s-au pus
pe sine in pericol. Iar acesta ar vrea, de fapt, si faca un
bine celui pe care vrea si il ingele. lar unii, care gi-ar fi
pus capat vietii daca ar fi aflat ca celor dragi li s-a intdm-
plat ceva riu, fiind de pérere ca este ceva fals, si-au crutat
viata. Astfel, le-a fost de folos sa fie inselati, tot asa cum
altora le-a daunat si afle adevirul.

Nu e vorba, asadar, de intentia cuiva de a fi util, spu-
nand un lucru fals ca sa nu ingele, si nici de a altuia de a
vitima, spunind un lucru adevirat ca sa insele. Dar, 13-
sand la o parte avantajele si prejudiciile aduse interlocu-
torilor, in mésura in care tine de adevarul si falsitatea
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enuntiamus persuadere conamur, non abest quidem te-
meritatis error, sed abest omne mendacium. Nulla enim
definitionum illarum timenda est, cum bene sibi conscius
est animus hoc se enuntiare, quod verum esse aut novit
aut opinatur aut credit, neque velle aliquid nisi quod
enuntiat persuadere.

5. Sed utrum sit utile aliquando mendacium, multo
maior magisque necessaria quaestio est. Utrum ergo
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insele, se pun intrebirile: care dintre ei a mintit? Sau oare
vreunul sau nici unul nu a mintit? Cici daci minciuna
este un enunt asociat cu o vointd de a enunta falsul,*
[atunci] mai degrabd a mintit acela care a vrut si spuna
falsul si a spus ce a vrut, chiar daca a spus-o pentru a nu
ingela. Iar dacd minciuna este un enunt asociat vointei
unei anumite falsititi, ambii au mintit, pentru ca si pri-
mul a dorit ca enuntul sdu s fie fals, si celalalt a voit ca
cele adevirate ale sale sa fie crezute drept ceva fals. Fira
indoiald, daci minciuni este enuntul celui care vrea sa
afirme ceva fals ca s ingele, nici unul nu a mintit, pentru
ca si primul a dorit ca, spunind ceva fals, s convingi ca
este un adevar, si celilalt ca, spunind ceva adevirat, sa
convingi ca este ceva fals.

Si se evite, asadar, orice nechibzuintd si orice minciuni,
si atunci cAnd enuntim — la nevoie — ceea ce am aflat ca
este adevirat si demn de crezare, si atunci cAnd vrem sa
convingem cu privire la ceea ce enuntdm. Daca insa, fie con-
siderand ci este adevirat ceea ce este neadevirat, fie luaAnd
drept cunoscut ceea ce este necunoscut, fie crezind ceea ce
nu este de crezut ori enuntind ceva fird a fi nevoie, incer-
cam sd convingem doar despre ceea ce totusi enuntam, noi
comitem, ce-i drept, greseala nechibzuintei, dar in nici un
fel nu mintim. Nu avem a ne teme ¢i ne incadrim in vre-
una dintre definigiile de mai sus, citd vreme mintea este
foarte constienta ci ea enuntd numai ceea ce a aflat sau
socoteste sau e incredintatd ci este adevarat §i ci nu vrea
altceva decit sd convinga cu privire la ceea ce enuntd.

Daci uneori minciuna este utild

5. O problemi cu mult mai mare i mai necesara e
insa daca o minciund este vreodatd utild. Asadar, se poate
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mentiatur, quisquis fallendi non habet voluntatem vel
etiam id agit, ne fallatur, cui aliquid enuntiat, quamvis
enuntiationem ipsam falsam habere voluerit, quia ideo
voluit, ut verum persuaderet, et utrum mentiatur quis-
quis etiam verum volens enuntiat causa fallendi, dubi-
tari potest. Nemo autem dubitat mentiri eum, qui volens
falsum enuntiat causa fallendi. Quapropter enuntiatio-
nem falsam cum voluntate ad fallendum prolatam ma-
nifestum est esse mendacium. Sed utrum hoc solum sit
mendacium, alia quaestio est.

V. Interim de hoc genere, in quod omnes consen-
tiunt, inquiramus, utrum aliquando sit utile falsum ali-
quid enuntiare cum voluntate fallendi. Nam qui hoc
sentiunt, adhibent testimonia sententiae suae comme-
morantes Saram, cum risisset, angclis negasse quod rise-
rit; lacob a patre interrogatum respondisse, quod ipse
esset Esau maior filius eius; Aegyptias quoque obstetrices,
ne infantes Hebraei nascentes interficerentur, etiam Deo
approbante et remunerante mentitas; et multa eiusmodi
exempla eligentes eorum hominum mendacia commemo-
rant, quos culpare non audeas atque ita fatearis aliquando
esse posse non solum reprehensione non dignum, sed
etiam dignum laude mendacium. Addunt etiam, quo
non solos premant divinis libris deditos, sed etiam omnes
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formula o indoiald: daci minte oricine nu are vointa de
a insela sau chiar actioneazi asa incit sd nu il insele pe
cel caruia ii enunta ceva (desi a vrut si-i dea drept fals
chiar enuntul siu, fiindci a vrut-o tocmai pentru a-l
convinge de adevir), precum si dacd minte oricine [care],
desi vrea adevarul, rosteste un enunt cu scopul de a insela.
Dar nimeni nu se indoieste ¢ minte acela care, voind
falsul, rosteste un enunt pentru a ingela. De aceea, e lim-
pede ci un enunt fals, insotit de vointa de a insela, e o
minciuni. Este insd o alti intrebare daci numai aceasta
€ 0 minciuna.

Sectiunea a II-a
Relele produse de minciuna

Pirerea care afirmd ci uneori trebuie si se minta.

Pasaje din Textul Sacru

V. Si ne indreptim deocamdati atentia asupra acestui
gen [de situatii] pe care toti il privesc ca atare: este oare
vreodata util sa enunti ceva neadevirat avand vointa de
a insela? Cici cei care rispund afirmativ®"’ aduc mirturii
in sprijinul parerii lor, amintind ca Sara, desi résese, a
tigaduit fatd de ingeri cd ar fi rds (Gn. 18.15); lacov, in-
trebat de tatal sdu, i-a raspuns ci el este Esau, intdiul siu
nascut (Gn. 27.19); chiar si moasele egiptene, pentru a-i
salva de la moarte pe primii nascuti ai evreilor, au mintit,
avind incuviingarea si rasplata lui Dumnezeu (Ex. 1.19).
§i, alegind multe exemple de acest fel, amintesc de min-
ciuni ale unor oameni pe care n-ai cuteza sa-i blamezi
si, in felul acesta, ai recunoaste ci uneori o minciund nu
numai ci n-ar putea fi demna de repros, ci [ar fi] chiar
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homines sensumque communem dicentes: Si quis ad te
confugiat, qui mendacio tuo possit a morte liberari, non
es mentiturus? Si aliquid aegrotus interroget quod ei
scire non expedit, qui etiam te non respondente possit
gravius affligi, audebisne aut verum dicere in perniciem
hominis aut silere potius quam honesto et misericordi
mendacio valetudini eius opitulari? His atque talibus co-
piosissime se arbitrantur urgere, ut si consulendi causa
exigit, aliquando mentiamur.

6. Contra illi, quibus placet nunquam mentiendum,
multo fortius agunt utentes primo auctoritate divina,
quoniam in ipso Decalogo scriptum est: Falsum testimo-
nium ne dicas; quo genere complectitur omne menda-
cium. Quisquis enim aliquid enuntiat, testimonium
perhibet animo suo. Sed ne quis contendat non omne
mendacium falsum testimonium esse appellandum, quid
dicturus est ad id quod scriptum est: Os quod mentitur
occidit animam? Quod ne quis arbitretur exceptis aliqui-
bus mentientibus posse intellegi, alio loco legat: Perdes
omnes, qui loquuntur mendacium. Unde ore suo ipse Do-
minus, sit, inquit, in ore vestro: Est est, non non. Quod
autem amplius est, a malo est. Hinc et apostolus, cum
exuendum veterem hominem praeciperet, quo nomine
omnia peccata intelleguntur, consequenter ait in primis
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vrednici de lauda. Ei adauga si alte exemple in stare sa
exercite presiuni nu numai asupra celor care s-au consa-
crat studierii Sfintelor Scripturi, ci si asupra tuturor oame-
nilor, precum si asupra bunului-simg, spunind: daci s-ar
refugia la tine cineva pe care, prin minciuna ta, l-ai putea
scapa de la moarte, oare n-ai minti? Daci un bolnav ti-ar
cere o informatie pe care nu i-ar fi de folos s-o stie si daca
lipsa raspunsului tdu ar putea sa-1 afecteze inci si mai grav,
[atunci] vei indrizni oare fie sa-i spui un adevar care e
spre nenorocirea lui, fie sa taci mai degraba decit si con-
tribui la insindtosirea lui printr-o minciuni onesta si
miloasi? In asemenea situatii si in altele similare, ei consi-
deri ci au foarte multe argumente pentru a demonstra ca,
daci existd un motiv de a veni in ajutor, atunci este ingi-
duit s mingim uneori.

Pirerea care contesti ci uneori trebuie si se mintd

6. Cei care, dimpotrivd, sunt de parere ci niciodatd nu
trebuie sd mintim se exprima cu mult mai multd putere,
ficand apel, in primul rind, la autoritatea divini, deoa-
rece chiar in Decalog este scris ,,s3 nu mérturisesti straimb*“
(Ex. 20.16), in acest gen fiind cuprinsa orice minciuna.™
Cici oricine enunta ceva da marturie pentru sufletul sau.
Dar, ca nu cumva cineva si pretindd ci nu orice min-
ciund trebuie numitd ,marturie falsa“, oare ce s-ar putea
spune referitor la ceea ce a fost scris: ,,gura care minte
aduce moarte sufletului“ (Sap. 1.11)? Iar, ca nu cumva
cineva sd creada ci textul poate fi inteles lasindu-i deo-
parte pe unii mincinosi, sd citeasca in alt loc: , pierde-vei
pe toti cei ce griiesc minciuni® (Ps. 5.7). Astfel, chiar prin
propria gura, insusi Domnul zice asa: ,,Ci cuvantul vostru
sa fie: Da, da; Nu, nu; iar ce este mai mult decat atita,
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ponens: Quapropter deponentes mendacium, loquimini ve-
ritatem.

7. Nec illis quae de veteribus libris mendaciorum
exempla prolata sunt, terreri se dicunt, ubi quidquid ges-
tum est, figurate accipi potest, quamvis revera contigerit.
Quidquid autem figurate fit aut dicitur, non est menda-
cium. Omnis enim enuntiatio ad id, quod enuntiat, re-
ferenda est. Omne autem figurate aut factum aut dictum
hoc enuntiat, quod significat eis, quibus intellegendum
prolatum est. Unde credendum est illos homines, qui
propheticis temporibus digni auctoritate fuisse comme-
morantur, omnia quae scripta sunt de illis, prophetice
gessisse atque dixisse, nec minus prophetice eis accidisse,
quaecumque sic acciderunt, ut eodem prophetico spiritu
memoriae litterisque mandanda iudicarentur.

De obstetricibus autem, quia non eas possunt dicere
prophetico spiritu significandi futuri veri gratia aliud pro
alio renuntiasse Pharaoni, etiamsi aliquid ipsis nescien-
tibus quod per eas actum est significavit, pro gradu suo
dicunt approbatas et remuneratas a Deo. Qui enim no-
cendi causa mentiri solet, si iam consulendi causa men-
tiatur, multum profecit. Sed aliud est, quod per se ipsum
laudabile proponitur, aliud, quod in deterioris compara-
tione praeponitur. Aliter enim gratulamur, cum sanus
est homo, aliter, cum melius habet aegrotus. Nam in scrip-
turis ipsis iustificata etiam Sodoma dicitur in compara-
tione scelerum populi Israhel. Et ad hanc regulam dirigunt
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de la cel rau este“ (Mt. 5.37). De aici si Apostolul, cand
ne recomanda sa ne despuiem de omul cel vechi, si sub
acest nume se inteleg toate picatele, se exprima in mod
consecvent punind pe primul loc urmitoarele: ,,Pentru
aceea, lepadind minciuna, griiti adevarul® (Eph. 4.25).

Cuvinte si expresii figurate in Vechiul Testament

7. [Aparitorii dreptului la minciund] spun ci nu i
sperie exemplele de minciuni consemnate in Vechile
Scripturi, unde orice fapt poate f1 interpretat in sens figu-
rat, chiar daci se referi la ceva real. Insi nimic din ceea
ce are loc sau se spune in sens figurat nu este minciuna.
Cici orice enuntare trebuie raportatd la ceea ce enuntd.
Insi orice este ficut sau rostit in formi figurata enunta,
de fapt, ceea ce semnifici pentru aceia pentru care a fost
manifestat spre a fi inteles. De aceea trebuie crezuti acei
oameni despre care se aminteste ci, in timpurile profe-
tice, s-au bucurat de o autoritate meritatd, cd au ficut si
au spus in mod profetic tot ceea ce s-a scris despre ei, si ci
toate cite li s-au intAmplat astfel nu au fost mai putin pro-
fetice, asa incAt cele care urmau sa fie incredintate memo-
riei i scrierilor si fie judecate in acelasi spirit profetic.

Cat despre moage, pentru ci ei nu pot spune ca aces-
tea i-au prezentat Faraonului ceva in loc de altceva dato-
ritd harului duhului profetic de a prezice adevarul viitor,
chiar daci ceea ce s-a petrecut prin intermediul lor a anun-
tat ceva, fira ca ele si stie, ei spun ca [moasele] au fost
incuviintate si rasplatite de Dumnezeu dupi gradul [de
profetie a ceea ce s-a petrecut]. Dar cel care obisnuieste sa
minta pentru a face rdu, dacd minte numai pentru a veni
in ajutor, atunci a fost de mare folos. Dar una este ceea
ce este prezentat ca demn de lauda prin sine insusi, si
alta ceea ce apare [ca ldudabil] in comparatie cu ceva mai
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omnia mendacia, quae proferuntur de veteribus libris
nec reprehensa inveniuntur vel reprehendi non possunt,
ut aut indole proficientium et spe approbentur aut signi-
ficationis alicuius causa non sint omnino mendacia.

8. Etideo de libris novi testamenti, exceptis figuratis
signiﬁcationibus Domini, si vitam moresque sanctorum
et facta ac dicta consideres, nihil tale proferri potest, quod
ad imitationem provocet mentiendi. Simulatio enim Petri
et Barnabae non solum commemorata, verum etiam re-
prehensa atque correcta est. Non enim, ut nonnulli pu-
tant, ex eadem simulatione etiam Paulus apostolus aut
Timotheum circumcidit aut ipse quaedam ritu Tudaico
sacramenta celebravit, sed ex illa libertate sententiae suae,
qua praedicavit nec gentibus prodesse circumcisionem
nec Tudaeis obesse.

Unde nec illos astringendos ad consuetudinem Iudae-
orum nec illos a paterna deterrendos censuit. Unde illa
verba eius sunt: Circumecisus quis vocatus est? Non adducat
praeputium. In praeputio quis vocatus est? Non circumci-
datur. Circumcisio nibil est, et praeputium nihil est, sed 0b-
servatio mandatorum Dei. Unusquisque in qua vocatione
vocatus est, in ea permaneat. Quomodo enim potest ad-
duci praeputium quod praecisum est? Sed non adducar
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rau; cdci intr-un fel il felicitim pe omul sanatos si in alt
fel pe bolnavul care se simte mai bine. De altminteri, chiar
in Scripturi se spune ¢i Sodoma e indreptitita atunci cAnd
este comparata cu crimele poporului lui Israel (Ez. 16.48).
Si spre aceasta reguld conduc toate exemplele de minciuni
rostite din Vechile Scripturi despre care nu se afla ci sunt
respinse [acolo] sau care nu pot fi respinse, asa inct sau
sunt acceptate in functie de caracterul si de speranta celor
care le folosesc, sau, datoritd unei nuante de previziune,
ele nu sunt intru totul minciuni.

Nici un exemplu de minciund nu e de gisit

in Noul Testament

8. §i, de aceea, din cirtile Noului Testament, cu excep-
tia formularilor in sens figurat ale Domnului, daci vei
lua in seama viata si obiceiurile sfintilor, faptele si vorbele
lor, nu vei putea da la iveald nimic care sa indemne la
imitarea faptului de a minti.® Disimularea lui Petru si a
lui Barnaba a fost nu doar consemnati, ci si criticata si
corectatd (Gal. 2.12—-14). Cici nu, cum cred unii, tot
printr-o disimulare l-a circumcis Apostolul Pavel pe Timo-
tei (Act. 16.3) sau a celebrat el insusi unele sacramente
dupa ritualul iudaic, ci pe baza libertatii sale de gandire,
prin care a predicat faptul ca circumcizia nu aduce nici
vreun folos paganilor, nici vreun prejudiciu iudeilor. ™"

De aceea, a socotit cd nici primii nu trebuie s fie obli-
gati la un obicei al iudeilor, si nici cei din urma sa fie
abatuti de la obiceiul parintilor lor. De aceea, cuvintele
lui sunt: ,A fost cineva chemat fiind tdiat imprejur? Sa
nu-si ascunda semnele tdierii. A fost cineva chemat fiind
netdiat imprejur? Sa nu se taie imprejur. Taierea impre-
jur nu este nimic si netdierea imprejur nimic nu este, ci
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dixit, non: ita vivat, quasi praeputium adduxerit, id est,
quasi in eam partem, quam nudavit, rursus tegmen car-
nis attraxerit et quasi [udaeus esse destiterit, sicut alibi
dicit: Circumcisio tua praeputium facta est.

Et hoc non tamquam cogens dixit apostolus aut illos
manere in praeputio aut Iudaeos in consuetudine patrum
suorum, sed ut neutri in alteram cogerentur, potestatem
autem haberet quisque manendi in sua consuetudine,
non necessitatem. Neque enim, si vellet Iudaeus, ubi nul-
lum perturbaret, recedere a Iudaicis observationibus, pro-
hiberetur ab apostolo, quandoquidem consilium in eis
permanendi ad hoc dedit, ne superfluis perturbati Iudaei
ad ea, quae saluti essent necessaria, non venirent, neque
ab illo prohiberetur, si vellet quisquam gentilium ideo
circumcidi, ut hoc ipsum ostenderet, non se detestari
quasi noxium, sed indifferenter habere tamquam signa-
culum, cuius utilitas iam tempore praeterisset. Non enim,
si salus ex eo iam nulla esset, etiam exitium inde metuen-
dum fuit.

Ideoque et Timotheus, cum in praeputio vocatus
esset, tamen, quia de ludaea matre ortus erat et ostendere
cognatis suis debebat ad eos lucrifaciendos non hoc se
didicisse in disciplina christiana, ut illa sacramenta, quae
legis veteris essent, abominaretur, circumcisus est ab apos-
tolo; ut hoc modo demonstrarent Iudaeis non ideo gentes
non ea suscipere, quia mala sunt et perniciose a patribus
observata, sed quia iam saluti non necessaria post adven-
tum tanti sacramenti, quod per tam longa tempora tota
vetus illa scriptura propheticis figurationibus parturivit.
Nam et Titum circumcideret, cum hoc urgerent Iudaei,
nisi subintroducti falsi fratres ideo fieri vellent, ut ha-
berent, quod de ipso Paulo disseminarent, tamquam
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paza poruncilor lui Dumnezeu. Intru chemarea in care a
fost chemat, in aceea s rimana fiecare® (I Cor. 7.18-20).
Cici in ce fel ar putea fi schimbatd o circumcizie intr-o
necircumcizie? Ci ,,s3 nu se schimbe® a zis, si nu triiasci
de parca ar fi necircumcis, ca si cum ar fi acoperit cu inve-
lis de carne partea pe care a dezgolit-o si ca si cum ar fi
incetat s fie iudeu, asa cum se exprimad in alt loc: ,, Taierea
ta imprejur a devenit netdiere imprejur® (Rm. 2.25).

Si acestea le-a spus Apostolul nu pentru a-i obliga pe
pagini sa rimind necircumcisi sau pe iudei si pastreze
traditiile périntilor lor, ci pentru ca nici unii, nici ceilalti
sa nu fie siliti si-si schimbe reciproc comportarea, ci fie-
care sd aiba tdria, si nu nevoia de a persista in traditia lui.
Si nici dacd un iudeu, fira a stAnjeni pe cineva, ar dori
sa renunte la prescriptiile iudaice, Apostolul nu i-ar inter-
zice, cAtd vreme l-a sfituit sd-si pastreze traditia, pentru
ca iudeii tulburati de indemnuri de prisos si nu se abata
de la cele ce le erau necesare in vederea mantuirii. Iar daca
cineva dintre pdgani ar vrea s fie circumcis, el nici nu l-ar
impiedica, tocmai pentru a arita ¢ nu respinge acest lucru
ca pe ceva vatamitor, ci il priveste cu indiferenta, ca pe
un semn™ al cirui folos s-ar fi sters deja cu timpul. Cici
daca prin acest [lucru] n-ar rezulta nici o méntuire, dispa-
ritia lui n-ar fi fost ceva care sd inspire teama.

De aceea, si Timotei, cAnd a fost chemat fira sa fi fost
circumcis, totusi — fiindci era nascut din mama evreica si
trebuia sa le arate apropiatilor, pentru a-i cistiga de par-
tea lui, cd el nu a invatat din doctrina crestina si respinga
acele ritualuri din Legea Veche — a fost circumcis de Apos-
tol (Act. 16.1, 3), pentru ca, in acest fel, s le arate iudeilor
cd motivul pentru care pdganii nu le accepta nu e acela ca
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eorum veritati cesserit, qui spem salutis evangelicae in
circumcisione carnis atque eiusmodi observationibus esse
praedicarent et sine his nemini Christum prodesse con-
tenderent, cum contra nihil prodesset Christus eis, qui
eo animo circumciderentur, ut ibi esse salutem putarent,
unde est illud: Ecce ego Paulus dico vobis, quia, si circumci-
damini, Christus nibil vobis proderit. Ex hac igitur libertate
Paulus paternas observationes observavit, hoc unum ca-
vens et praedicans, ne sine his salus christiana nulla pu-
taretur.

Petrus autem simulatione sua, tamquam in Iudaismo
salus esset, cogebat gentes iudaizare, quod verba Pauli osten-
dunt dicentis: Quomodo gentes cogis indaizare? Non enim
cogerentur, nisi viderent eum sic eas observare, quasi prae-
ter illas salus esse non posset. Petri ergo simulatio liber-
tati Pauli non est comparanda. Et ideo Petrum amare
debemus libenter correctum, non autem astruere etiam
de Pauli auctoritate mendacium, quia et Petrum coram
omnibus in rectam viam revocavit, ne Gentes per eum
Tudaizare cogerentur, et ipse suae praedicationi attestatus
est, qui cum putaretur hostis paternarum traditionum
eo, quod nolebat eas imponere gentibus, non aspernatus
eas ipse more patrio celebrare satis ostendit hoc in eis
Christo adveniente remansisse, ut nec Iudaeis essent per-
niciosae nec Gentibus necessariae nec iam cuiquam ho-
minum salutares.



DESPRE MINCIUNA 55

ar fi rele si pastrate Intr-un mod dauniror de citre stramosi,
ci acela ci nu mai erau necesare in vederea mantuirii,
dupi instaurarea unui atit de important legimént, pe
care intreg Vechiul Testament, in decurs de atit de multe
veacuri, I-a nascut sub chip de prefiguriri profetice. Cici
[Pavel] si pe Titus l-ar fi circumcis, fiindca iudeii ficeau
presiuni, daci niste falsi frati,*™ introdusi pe ascuns, n-ar
fi vrut chiar ei ca acest lucru sd se intAmple, ca sa aiba motiv
sa raspaAndeasca zvonul despre Pavel insusi cum ci s-ar fi
dat de partea adevirului lor, care predicau ca speranta
mantuirii evanghelice se afld in circumcizia carnii si in
respectarea preceptelor de acest tip si care sustineau ci
fari ele Christos n-ar aduce nici un folos nimanui (Gal.
2.3-4); pe cata vreme, dimpotrivd, Christos nu le era cu
nimic de folos lor, care se circumcideau fiindci socoteau
ca in aceasta le stitea méntuirea: ,,latd eu, Pavel, va spun
voud cd, de vd veti taia imprejur, Christos nu vi va folosi
la nimic® (Gal. 5.2). Asadar, in virtutea acestei libertati,
Pavel a respectat preceptele strimosilor, insa fiind precaut
si predicAnd acest singur lucru: si nu cumva si creada
cineva ca fira ele nu s-ar putea obtine mantuirea crestina.

In schimb Petru, prin disimularea sa, [pretinzind] cum
cd mantuirea s-ar afla in iudaism, i silea pe pagini sa treacd
la iudaism, dupa cum o arata vorbele lui Pavel, care spune:
»De ce-i silesti pe pagini si traiascd precum iudeii? (Gal.
2.14). Caci ei n-ar f1 fost siliti dacd nu l-ar fi observat pe
Petru ci respectd aceste prescriptii, ca si cum in absenta lor
mantuirea n-ar fi fost posibild. Prin urmare, disimularea lui
Petru nu trebuie comparata cu atitudinea libera a lui Pavel.™
Si, de aceea, trebuie si-l iubim pe Petru, care de bunivoie
acceptd reprosul, iar pe de alta parte s nu sprijinim o
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9. Quod si auctoritas mentiendi nec de antiquis li-
bris proferri potest, vel quia non est mendacium, quod
figurate gestum dictumve recipitur, vel quia bonis ad imi-
tandum non proponitur, quod in malis, cum proficere
coeperint, in peioris comparatione laudatur, nec de novi
testamenti libris, quia correctio potius quam simulatio,
sicut lacrimae potius quam negatio Petri est imitanda.

VI. lam illis exemplis, quae de communi vita profe-
runtur, multo confidentius asserunt non esse creden-
dum. Prius enim docent iniquitatem esse mendacium
multis documentis itterarum sanctarum et eo maxime,
quod scriptum est: Odisti, Domine, omnes qui operantur
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minciuna, nici chiar una bazata pe autoritatea lui Pavel: el,
de fatd cu toti, l-a readus pe Petru pe calea cea dreapta, ca
nu cumva paganii s fie siliti — prin exemplul sdu — sa treacd
la iudaism; si tot el a dat [prin conduita sa] marturie
pentru propria predicare, cici, desi era considerat adversar
al traditiilor strimosesti pentru ci nu voia sa li le impuna
paganilor™i, nu a fost impotriva ca el insusi si le practice
dupai obiceiul strimosesc si astfel a aritat destul [de clar] c3,
p > 3
odati cu venirea lui Christos, in ele a rimas aceasta: si nu
fie nici primejdioase pentru iudei, nici necesare pentru
pdgni si, de aici inainte, nici mantuitoare pentru vreun om.

Autoritatea minciunii nu poate fi sprijinitd nici de

exemplele vietii obisnuite, nici de cele ale Scriprurilor

9. Fiindca, de fapt, autoritatea minciunii nu poate fi
justificata nici prin autoritatea Vechiului Testament — fie
pentru ca nu este minciund ceea ce e considerat a fi fost
facut sau spus in sens figurat, fie pentru ci celor buni nu
li se propune spre a imita ceea ce se elogiaza la oamenii
rai, dupi ce acestia au inceput sa faca progrese, in compa-
ratie cu ceva si mai rau — si nici prin autoritatea cirtilor
Noului Testament, citd vreme trebuie imitati mai degra-
ba indreptarea decat disimularea, precum si lacrimile lui
Petru mai curind decit tagaduirea lui.

Minciuna este nedreptate si provoacd moartea sufletului,

de aceea nu trebuie admisi pentru salvarea trecitoare

VI. Chiar cu privire la exemplele luate din viata de zi
cu zi, unii afirma, cu mult mai multa tirie, cd nu trebuie
crezute. Cici ei 1i invatd pe altii mai intAi cd minciuna
constituie o nedreptate, bazindu-se pe multe mérturii din
Cirtile Sfinte si indeosebi pe faptul ci a fost scris: ,Urasti,
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iniquitatem, perdes omnes qui loquuntur mendacium. Aut
enim, ut solet scriptura, sequenti versu exposuit superio-
rem, ut, quoniam latius solet patere iniquitas, intellega-
mus nominato mendacio tamquam speciem iniquitatis
significare voluerit; aut si aliquid interesse arbitrantur,
tanto peius est mendacium, quanto gravius positum est
perdes quam odisti. Forte enim odit aliquem Deus ali-
quanto mitius, ut eum non perdat. Quem vero perdit,
tanto vehementius odit, quanto severius punit. Odit
autem omnes, qui operantur iniquitatem. At omnes qui
loquuntur mendacium, etiam perdit.

Quo constituto quis eorum, qui haec asserunt, com-
movebitur illis exemplis, cum dicitur: Quid, si ad te
homo confugiat, qui mendacio tuo possit a morte libe-
rari? lla enim mors, quam stulte timent homines, qui
peccare non timent, non animam, sed corpus occidit,
sicut Dominus in evangelio docet, unde praecipit, ne
ipsa timeatur; os autem, quod mentitur, non corpus, sed
animam occidit. His enim verbis apertissime scriptum
est: Os autem, quod mentitur, occidit animam. Quomodo
ergo non perversissime dicitur, ut alter corporaliter vivat,
debere alterum spiritaliter mori? Nam et ipsa dilectio pro-
ximi ex sua cuiusque terminum accepit. Dz'lz'ges, inquit,
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Doamne, pe toti cei care comit nedreptatea, vei da pier-
Zirii pe toti cei ce griiesc minciuni“ (Ps. 5.7). In acest caz,
sau Scriptura, asa cum procedeazi de obicel, a explicat pri-
mul verset prin urmatorul, astfel incit, nedreptatea avand
de regula o cuprindere mai mare, a voit ca, referindu-se la
minciund, sd intelegem ci aceasta este o forma de nedrep-
tate; sau, dacd se socoteste cd intre cele doud [versete]
existd o diferenta, minciuna este [0 nedreptate] cu att mai
rea, cu cit formularea ,,vei da pierzirii“ e mai grava decit
yurdsti“. Cici se prea poate ca Dumnezeu sa urasca pe
cineva cu mai multa ingaduingi intru ctva, asa incit sa
nu il duci la pierzanie. Dar pe cel pe care [Dumnezeu] il
pierde il uréste cu atit mai tare, cu cit il si pedepseste mai
sever. El 1i uraste pe toti cei care comit o nedreptate. Insa
pe toti aceia care mint chiar i duce la pierzanie.

Sectiunea a III-a

Diverse obiectii

Acest lucru fiind stabilit, oare cine dintre cei care
sustin acestea va fl impresionat de asemenea exemple, ca
atunci cAnd se spune: ce [s-ar intAmpla] daci si-ar ciuta
adapost la tine un om care, gratie minciunii tale, ar putea
scapa de la moarte? Caci moartea, de care in mod pros-
tesc se tem oamenii — pe cAnd s pacatuiascd nu se tem —,
nu ucide sufletul, ci trupul, asa cum ne invata pe noi Dom-
nul in Evanghelie (Mt. 10.28), de unde ne indeamni sa
nu ne temem de ea: insd gura care minte ucide nu trupul,
ci sufletul, asa cum a fost scris foarte clar cu urmatoarele
cuvinte: ,,Gura care minte aduce moarte sufletului® (Sap.
1.11). Prin urmare, cum se poate spune, firi o citse poate
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proximum tuum tamquam te ipsum. Quomodo ergo quis-
que diligit tamquam se ipsum, cui ut praestet vitam tem-
poralem, ipse amittit aeternam? Quandoquidem si pro
illius temporali vita suam ipsam temporalem perdat, non
est iam diligere sicut se ipsum, sed plus quam se ipsum,
quod sanae doctrinae regulam excedit. Multo minus igi-
tur aeternam suam pro alterius temporali mentiendo
amissurus est.

Temporalem plane vitam suam pro aeterna vita pro-
ximi non dubitabit christianus amittere; hoc enim prae-
cessit exemplum, ut pro nobis Dominus ipse moreretur.
Ad hoc enim et ait: Hoc est mandatum meum, ut diligatis
invicem, sicut et ego dilexi vos. Maiorem dilectionem nemo
habet, quam ut animam suam ponat pro amicis suis. Non
enim quisquam est ita desipiens, ut dicat aliud quam sa-
luti sempiternae hominum consuluisse Dominum vel fa-
ciendo, quod praecepit, vel praecipiendo, quod fecit.
Cum igitur mentiendo vita aeterna amittatur, nunquam
pro cuiusquam temporali vita mentiendum est.

Enimvero isti, qui stomachantur et indignantur, si
nolit aliquis mendacio perimere animam suam, ut alius
senescat in carne, quid, si etiam furto nostro, quid, si
adulterio liberari possit aliquis de morte? Ideone furan-
dum est aut moechandum? Nesciunt enim ad hoc se
cogere, ut, si laqueum ferat homo et stuprum petat, con-
firmans, quod sibi collum ligabit, nisi ei concedatur,
quod petit, consentiatur propter animam, sicut ipsi di-
cunt, liberandam. Quod si absurdum et nefarium est,
cur animam suam quisque mendacio corrumpat, ut alter
vivat in corpore, cum si suum corpus propterea corrum-
pendum daret, omnium iudicio nefariae turpitudinis
damnaretur?
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de mare pervertire, ci un om trebuie si suporte moartea
spirituald pentru ca altul sa triiasca pastrindu-si trupul?
Cici si dragostea pentru aproapele isi are limita in dra-
gostea fleciruia fata de sine: ,,Sa iubesti, zice, pe aproapele
tiu ca pe tine insuti (Lv. 19.18; Mt. 23.39). In ce fel il
iubeste, asadar, cineva ca pe sine insusi pe altul daca, pen-
tru a-i oferi acestuia viata trecitoare, el insusi o pierde pe
cea vesnicd? Fiindcd, daci si-ar pierde viata trecitoare
pentru viata trecitoare a celuilalt, asta nu inseamna ca-1
iubeste doar ca pe sine insusi, ci mai mult decat pe sine,
ceea ce se depirteazd de la regula invigaturii corecte. Cu
mult mai putin se cade, asadar, sa-ti pierzi viata vesnica
mintind de dragul vietii trecitoare a altcuiva.

In mod evident, crestinul nu va sta la indoiali si-si
sacrifice viata trecitoare de dragul vietii vesnice a aproa-
pelui siu. Caci acest lucru l-a ardtat mai inainte exemplul
potrivit ciruia Domnul insusi a murit pentru noi. Despre
asta si spune: Aceasta este porunca Mea: sava iubigi unii
pe altii aga cum v-am iubit Eu pe voi. Mai mare iubire
decit aceasta nimeni nu are: si-si puna cineva viata pentru
prietenii sai“ (Io. 15.12). Dar nimeni nu este atat de
smintit incat si spund cd Domnul a avut in vedere altceva
decit mantuirea vesnici a oamenilor, fie savarsind [El
insusi] ceea ce ne-a poruncit noua, fie poruncindu-ne
ceea ce a savarsit [El insusi]. Asadar, de vreme ce, mintind,
se pierde viata vesnica, nu se cade nicicind si se mintd de
dragul [salvarii] vietii trecitoare a cuiva.

Dar cei care se supdra si se indigneaza cind cineva refuzi
ca, printr-o minciund, sa-si nimiceascd sufletul pentru ca
altul sa imbétrineascd pastrandu-si trupul, oare ce ar spune
daca un altul ar putea fi salvat de la moarte printr-un furt
sau printr-un adulter faptuit de noi? Oare ar trebui, prin
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Proinde non est in ista quaestione attendendum, nisi
utrum iniquitas sit mendacium. Quod cum supra com-
memoratis documentis asseratur, videndum est ita quaeri,
utrum pro alterius salute mentiri aliquis debeat, ac si
quaereretur, utrum pro alterius salute iniquus esse aliquis
debeat. Quod si respuit animae salus, quae non potest nisi
aequitate servari, et se ut pracponamus non solum alterius,
sed etiam nostrae saluti temporali iubet, quid restat, in-
quiunt, quo dubitare debeamus nunquam omnino esse
mentiendum? Non enim dici potest esse aliquid in tem-
poralibus commodis salute ac vita corporali maius aut
carius. Unde si nec ipsa praecponenda est veritati, quid obiici
potest propter quod mentiendum esse contendant, qui ali-
quando putant oportere mentiri?

VII. 10. Pudicitia quippe corporis quia multum
honorabili persona videtur occurrere et pro se flagitare



DESPRE MINCIUNA 63

urmare, sa furim sau si savarsim desfranare? Ei nu isi dau
seama ci, in acest fel, sunt constransi exact ca atunci cand,
daci cineva ar veni cu un lag si ne-ar cere si ne impreunim
in desfrAnare amenintind ca-si va pune latul de git daca
nu i se face pe plac,™ am accepta s-o facem pentru ca, asa
cum zic ei, si salvim un suflet? Iar daci asta e ceva absurd
si nelegiuit, de ce si-ar pAngdri cineva prin minciund pro-
priul suflet pentru ca un altul si-si pastreze trupul, cata
vreme, daci el si-ar da trupul sdu pentru a fi corupt, ar fi
blamat prin judecata tuturor pentru nelegiuita sa ticalosie?

Asadar, in aceasta chestiune trebuie cercetat doar daca
minciuna reprezintd o nedreptate. lar intrucit acest aspect
este vadit in mérturiile expuse anterior, trebuie sd vedem
ci a intreba daca cineva ar trebui sa minta pentru salva-
rea altuia este totuna cu a intreba daci cineva ar trebui
si se comporte nedrept pentru salvarea altuia. Insi daci
méntuirea sufletului respinge [asemenea solutie], ea nepu-
tand fi asiguratd decit prin dreptate, §i ne porunceste sa
o punem mai presus de salvarea vietii trecitoare nu doar
a altuia, ci chiar i a noastra, atunci ce [motiv] ar mai
rimane — zic ei™" — pentru care ar trebui sa ne indoim ¢
nu se cade sd mintim nicicAnd? Caci nu se poate afirma
ca, dintre bunurile trecatoare, existd ceva mai important
ori mai de pret decat sinitatea si viata trupeascd. De
unde rezulta ca, daca nici acestea nu trebuie asezate mai
presus de adevir, atunci ce [argument] ne-ar putea opune,
ca sd ne convinga cd se poate minti, cei care cred cd uneori
se cuvine sa se minta?

Nu trebuie mintit nici pentru pdstrarea

castitdatii trupesti

VII. 10. Cat priveste neprihanirea trupului, aici pare sa
iasd-n cale un personaj foarte onorabil si sd ceard stiruitor
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mendacium, ut si stuprator irruat, qui possit mendacio
devitari, sine dubitatione mentiendum sit, facile respon-
deri potest nullam esse pudicitiam corporis, nisi ab inte-
gritate animi pendeat. Qua disrupta cadat necesse est,
etiamsi intacta videatur, et ideo non in rebus temporali-
bus esse numerandam, quasi quae invitis possit auferri.
Nullo modo igitur animus se mendacio corrumpit pro
corpore suo, quod scit manere incorruptum, si ab ipso
animo incorruptio non recedat. Quod enim violenter
non praecedente libidine patitur corpus, vexatio potius
quam corruptio nominanda est. Aut si omnis vexatio cor-
ruptio est, non omnis corruptio turpis est, sed quam li-
bido procuraverit aut cui libido consenserit. Quanto
autem praestantior est animus corpore, tanto sceleratius
corrumpitur. Ibi ergo servari potest pudicitia, ubi nulla
nisi voluntaria potest esse corruptio. Certe enim si stu-
prator corpus invaserit, qui nec vi contraria possit nec
ullo consilio vel mendacio devitari, necesse est fateamur
aliena libidine pudicitiam non posse violari.
Quapropter, quoniam nemo dubitat meliorem esse
animum corpore, integritati corporis integritas animi
praeponenda est, quae in aeternum servari potest. Quis
autem dixerit integrum animum esse mentientis? Etenim
libido quoque ipsa recte definitur appetitus animi, quo
aeternis bonis quaelibet temporalia praeponuntur. Nemo
itaque potest convincere aliquando esse mentiendum,
nisi qui potuerit ostendere aeternum aliquod bonum ob-
tineri posse mendacio. Sed cum tanto quisque ab aeter-
nitate discedat, quanto a veritate discedit, absurdissimum
est dicere discedendo inde posse ad boni aliquid aliquem
pervenire. Aut si est aliquod bonum aeternum, quod
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[sa spunem] o minciund de dragul lui, anume ci, daci s-ar
nipusti un corupator de care se poate scipa printr-o min-
ciuni, firi-ndoiald ci s-ar cuveni si se minti; la aceasta,
s-ar putea rispunde simplu cd nu existd neprihinire
trupeascd decit dacid se sprijina pe neprihanirea sufle-
teascd; aceasta din urmd odatd pierduta, si cealalta tre-
buie s se piardd, chiar daca ea pare intacta; si de aceea
nu se cade si fie socotitd printre lucrurile trecitoare, ca si
cum ea ar putea si ne fie rapita fard voia noastra. Asadar,
sufletul cu nici un chip nu este corupt printr-o minciuna
in apdrarea trupului sdu; pentru ca stie c acesta riméne
necorupt neprihanirea nu piere din sufletul insusi. Caci
ceea ce trupul indurd cu de-a sila, fird ca mai inainte sa
fi simtit dorintd, trebuie numit mai curind maltratare,
iar nu corupere. Sau daci orice maltratare inseamni coru-
pere, nu orice corupere este ceva rusinos, ci cea pe care
a provocat-o dorinta patimasd sau una la care dorinta
patimasd a consimtit. lar cu cat sufletul este mai distins
decat trupul, cu att coruperea sa este o actiune mai in-
famd. Acolo, asadar, neprihinirea poate fi pastrata, unde
nu poate exista nici un fel de corupere in afara de cea
acceptatd de bunivoie. Cici, in mod sigur, daci se va ni-
pusti asupra trupului un corupator de care nu poti scipa
nici cu forta, nici cu vreun argument sau cu o minciuna,
trebuie sd recunoastem ca [propria] neprihinire nu poate
fi violata de dorinta patimasa a altuia.

De aceea, pentru ¢ nimeni nu se indoieste ca sufletul
este superior trupului, integritatea sufletului, care poate fi
pastratd vesnic, trebuie pusd mai presus de integritatea
trupului. Dar cine ar putea afirma c¢a mincinosul are suflet
integru? Caci insisi patima este definitd, pe bund dreptate,
astfel: dorintd a sufletului din pricina careia orice fel de
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non complectatur veritas, non erit verum, et ideo nec
bonum erit, quia falsum erit.

Ut autem animus corpori, ita etiam veritas ipsi animo
praeponenda est, ut eam non solum magis quam corpus,
sed etiam magis quam se ipsum appetat animus. Ita
quippe erit integrior et castior, cum eius potius immuta-
bilitate quam sua mutabilitate perfruetur. Si autem Loth
cum ita iustus esset, ut angelos etiam hospites suscipere
mereretur, stuprandas filias Sodomitis obtulit, ut femina-
rum potius ab eis corpora quam virorum corrumperentur,
quanto diligentius atque constantius animi castitas in ve-
ritate servanda est, cum verius ipse corpori suo quam cor-
pus virile femineo corpori praeferatur.

VIII. 11. Quodsi quisquam putat ideo cuiquam pro
alio esse mentiendum, ut interim vivat aut in his rebus,
quas multum diligit, non offendatur, quo possit ad ae-
ternam veritatem pervenire discendo, non intellegit primo
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bunuri trecitoare sunt socotite mai presus de binele cel
vesnic. Prin urmare, nimeni n-ar putea s convinga ci une-
ori trebuie si se mintd, in afari de cel care ar fi in stare s
arate ci prin minciund s-ar putea dobindi vreun bine
vesnic. Dar, de vreme ce orice om, cu cit se abate mai
mult de la adevir, cu att se abate mai mult de la vesnicie,
e cit se poate de absurd sa spui ci cineva, abitindu-se de
acolo, ar putea ajunge la ceva bun. Altfel, daca existd un
bine vesnic care nu cuprinde adevarul, acela nu va fi adevi-
rat si prin urmare, pentru ca va fi fals, nu va mai fi un bine.

Ins3, asa cum sufletul trebuie situat mai presus de trup,
la fel si adevarul trebuie situat mai presus chiar de suflet,
asa incat sufletul si-l rAvneascd nu doar mai mult decit
rivneste trupul, ci chiar mai mult decit pe sine insusi.
Astfel, cu siguranta, va fi mai integru si mai curat cind
se va bucura mai degrabi de statornicia [adevarului] decat
de propria inconsecventd. lar daca Lot — cu toate ca a fost
un om atat de drept, incit a fost demn sd primeasca drept
oaspeti chiar si ingeri — si-a oferit fiicele spre a fi pAngirite
de Sodomiti, acceptind si fie violate mai curind trupuri
de femei decit de barbati (Gn. 19.8), atunci cu cit mai
multd grija si consecventa trebuie péstratd neprihinirea
sufletului intru adevir, de vreme ce cu adevarat [sufletul]
este de preferat trupului sdu precum si un trup de barbat
[e de preferat] unui trup de femeie?™

Nu trebuie mintit nici din dorinta

de a le asigura unora viaga vesnica

VIII. 11. Iar daci cineva socoteste ci trebuie s3 minta
de dragul altuia, pentru ca acela si-si pastreze viata sau sa
nu fie defavorizat in privinta bunurilor care-i sunt foarte
dragi si, din aceasta, trigind invigatura, sa poata dobandi
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nullum esse flagitium, quod non eadem conditione sus-
cipere cogatur, sicut iam superius demonstratum est;
deinde ipsius doctrinae auctoritatem intercipi et penitus
interire, si eis, quos ad illam perducere conamur, men-
dacio nostro persuademus aliquando esse mentiendum.
Cum enim doctrina salutaris, partim credendis, partim
intellegendis rebus constet nec ad ea, quae intellegenda
sunt, perveniri possit, nisi prius credenda credantur, quo-
modo credendum est ei, qui putat aliquando esse men-
tiendum, ne forte et tunc mentiatur, cum praecipit ut
credamus? Unde enim sciri potest, utrum et tunc habeat
aliquam causam, sicut ipse putat, officiosi mendacii, exis-
timans falsa narratione hominem territum posse a libidine
cohiberi, atque hoc modo etiam ad spiritalia se consulere
mentiendo arbitretur?

Quo genere admisso atque approbato omnis omnino
fidei disciplina subvertitur. Qua subversa nec ad intelle-
gentiam pervenitur, cui capiendae ista parvulos nutrit.
Atque ita omnis doctrina veritatis aufertur, cedens licen-
tiosissimae falsitati, si mendacio velut officioso alicunde
penetrandi aperitur locus. Aut enim temporalia com-
moda, vel propria vel aliena, veritati praeponit, quicum-
que mentitur, quo quid fieri potest perversius; aut cum
veritati adipiscendae opitulante mendacio vult facere ido-
neum, intercludit aditum veritati. Volens enim, cum
mentitur, esse aptus fit, cum verum dicit, incertus. Quam-
obrem aut non est credendum bonis aut credendum est
eis, quos credimus debere aliquando mentiri, aut non est
credendum bonos aliquando mentiri. Horum trium pri-
mum perniciosum est, secundum stultum. Restat ergo,
ut nunquam mentiantur boni.
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adevirul vesnic, acela nu intelege, in primul rind, ci nu
exista nici o ticélo§ie pe care, in asemenea situatie, sa nu
fie silit sa si-o asume — asa cum deja am ardtat mai sus;™"
apoi, [nu intelege] ca autoritatea invatiturii insesi este
ingradita si se pierde cu totul, daci pe cei pe care incer-
cam sid-i cilduzim citre ea ii convingem de fapt, prin min-
ciuna noastri, ci uneori se cade si mintim. Cici, de vreme
ce invigitura méntuirii contine in parte lucruri care trebuie
crezute, in parte lucruri care trebuie intelese, iar la cele
care trebuie intelese nu se poate ajunge fara ca, mai intai,
sa fie crezute cele care trebuie crezute,™ atunci cum ar
trebui si avem incredere in cel care consideri ci uneori
se cuvine sa mintim? Oare nu cumva minte chiar si cAnd
propoviduieste indemnindu-ne si credem? Caci cum se
poate sti daci nu cumva are i atunci vreun motiv — asa
cum el insusi crede — pentru o minciund impusa de datorie,
socotind ca, printr-o istorisire falsa, ar putea si-l1 impie-
dice de la desfrinare pe un ins infricosindu-l, si dacd nu
cumva {si imagineazd ca in acest fel il indreapta, mintind,
catre lucrurile spirituale?

Odati acceptat si aprobat acest gen [de minciuni],
toatd invigatura de credintd e datd peste cap. Daca aceasta
e risturnatd, nu se mai ajunge nici la intelegerea [adeviru-
rilor credintei], pentru dobandirea cireia ea [invatitura]
ii creste, hranindu-i, pe prunci. $i astfel e distrusa intreaga
invatdturd a adevirului, faicAndu-i-se loc celei mai nerusi-
nate denaturiri, dacd unei minciuni, fie ea si justificabila,
i se deschide pe undeva vreo portitd ca si patrunda. Cici
fie orice om care minte preferd adevarului bunurile treci-
toare, ale sale sau ale altora — ce poate fi insd mai imoral
decit asta? —, fie, cAnd vrea ca, printr-o minciund, si faca
pe cineva in stare si dobindeascd adevirul, de fapt ii
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IX. 12. Sic ista quaestione ex utraque parte conside-
rata atque tractata non tamen facile ferenda sententia est,
sed adhuc diligenter audiendi, qui dicunt nullum esse tam
malum factum, quod non in peioris devitatione facien-
dum sit. Pertinere autem ad facta hominum non solum
quidquid faciunt, sed quidquid etiam cum consensione
patiuntur. Unde, si exstitit causa, ut eligeret christianus
turificare idolis, ne consentiret stupro, quod persecutor
ei, nisi faceret, minabatur, recte videntur quaerere, cur
non etiam mentiretur, ut tantam illam turpitudinem de-
vitaret. I[psam enim consensionem, qua se stuprum pati
mallet quam turificare idolis, non passionem dicunt esse,
sed factum quod ne faceret, elegit turificare. Quanto igi-
tur mendacium proclivius elegisset, si mendacio posset
a sancto corpore tam immane flagitium removere?
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ingrideste accesul la adevir; caci, vrand sa fie convingitor
cand minte, face ca atunci cAnd spune adevirul si fie
necredibil. De aceea, sau nu trebuie si le dim crezare celor
buni, sau trebuie si le dim crezare celor despre care soco-
tim cd uneori sunt obligati sa mintd, sau nu trebuie si
credem ci cei buni mint si ei uneori. Dintre aceste trei [posi-
bilitati], prima este ddundtoare, a doua e prosteasci; rezulta,
prin urmare, ci cei buni nu trebuie sa minta nicicand.

Pirerea cd se cade si se foloseasci o minciund

pentru a se evita riscul pdngdririi trupesti

IX. 12. Astfel, chiar si dupa ce aceasta problemi a fost
cercetatd si tratatd din ambele puncte de vedere, totusi
nu este usor de formulat o sentintd, ci mai trebuie ascul-
tati cu atentie si cei care spun ca nu exista rau intr-atat
de mare incat s nu trebuiasci ficut pentru a se evita
un rau §i mai mare, ba chiar i ca oamenii raspund nu
numai de ceea ce ei Insisi savarsesc, ci chiar si de ceea ce
consimt si le fie ficut. De aceea, daci s-a ivit un motiv
pentru care crestinul ar trebui sd aleagd sa aduci jertfa
idolilor — ca sd nu consimta la pangdrirea trupeasca cu
care-] amenintd persecutorul sau, in caz ci n-ar face-o
[n-ar aduce jertfd idolilor] —, [partizanii acestei opinii]
se cred indreptititi sa intrebe: oare de ce nu s-ar cuveni
atunci si se si mintd pentru a evita o asemenea ticilogie?
Cici despre consimtirea insasi de a suporta pingirirea
trupului mai degraba decit a aduce jertfe idolilor ei spun
cd nu e ceva pasiv, ci un act in locul ciruia, ca si nu-l
comita, ar alege sd aduca jertfe idolilor. Cu cAt mai mare
usurintd, asadar, ar fi ales el minciuna, daci, prin min-
ciund, ar fi putut sd evite pentru trupul siu sacru o tici-
losie atit de cumplitd!
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13. In qua propositione ista sunt quae merito quaeri
possunt: Utrum talis consensio pro facto habenda sit;
aut utrum consensio dicenda sit, quae non habet appro-
bationem aut utrum approbatio sit, cum dicitur: Expe-
dit hoc pati potius quam illud facere; et utrum recte ille
fecerit turificare quam stuprum pati; et utrum mentien-
dum esset potius, si ea conditio daretur, quam turifi-
candum. Sed si talis consensio pro facto habenda est,
homicidae sunt etiam, qui occidi maluerunt quam fal-
sum testimonium dicere et, quod est homicidium gra-
vius, in se ipsos. Cur enim hoc pacto non dicatur, quod
ipsi se occiderint, quia elegerunt hoc in se fieri, ne face-
rent quod cogebantur?

Aut si gravius putatur alium occidere quam se ipsum,
quid, si haec conditio martyri proponeretur, ut, si nollet
de Christo falsum testimonium dicere atque immolare
daemonibus, ante oculos ipsius alius non quilibet homo,
sed pater eius occideretur, rogans etiam filium, ne id per-
severantia sua fieri permitteret? Nonne manifestum est
illo in testimonii fidelissimi sententia permanente solos
homicidas futuros fuisse, qui patrem eius occiderent,
non illum etiam parricidam? Sicut ergo huius tanti sce-
leris particeps iste non esset, cum elegisset patrem suum
potius ab aliis interfici, etiam sacrilegum, cuius anima
raperetur ad poenas, quam fidem suam falso testimonio
violare, sic talis ille consensus non eum faceret tanti fla-
gitii participem, si male facere ipse nollet, quidquid alii
propterea fecissent, quia ipse non faceret. Quid enim
tales persecutores dicunt nisi: Fac male, ne nos faciamus?
Qui si vere nobis facientibus non fecissent, nec sic eis



DESPRE MINCIUNA 73

A suferi o nedreptate sau a comite o nedreptate

13. In aceasti chestiune [de mai sus], urmitoarele lu-
cruri pot fi intrebate cu indreptitire: oare o astfel de
consimtire trebuie consideratd un act? Sau trebuie numita
consimtire care nu-si afld incuviintare? Sau sa fie oare
incuviintare, cAnd se afirma: este preferabil si suporti
aceasta decit sd comiti aceea? Si oare acela [despre care am
pomenit mai inainte] a procedat corect aducand jertfe
idolilor mai curind decét si indure pangarirea [trupului]?
Si oare ar fi trebuit mai curind si mintd — daci asta i s-ar
fi dat de ales — decat sd aduci jertfe idolilor? Dar daci o
asemenea consimtire trebuie consideratd un act, atunci
sunt ucigasi chiar si cei care au preferat sa fie ucisi decat
sa marturiseasci stramb si, ceea ce este o crima incd si mai
gravd, si-si ia ei insisi viata. Cici, in fond, de ce nu s-ar
putea spune ci ei si-au luat viata, cAta vreme au ales de
bunivoie sd comitd acest gest asupra lor, ca si nu facd
ceea ce erau constransi [de citre altii] si faca?

Sau, daci se socoteste ci e mai grav sd ucizi pe un altul
decat pe tine insuti, ce s-ar fi intAmplat daci un martir
s-ar f1 aflat in situatia in care, de-ar fi refuzat si depuna
mdrturie falsd despre Christos si si aduci jertfe demonilor,
ar fi fost ucis chiar sub ochii si3i nu un om oarecare, ci
insusi tatdl sau implordndu-si fiul sa nu ingaduie ca, din
pricina incipatanarii lui, si se intimple asta? Nu e oare
limpede ca, persistdnd el in maérturisirea credintei sale
neclintite, ucigasi aveau sa fie numai si numai cei care i-au
ucis tatdl, iar nu el paricid? Asadar, dupa cum acesta n-ar
fi partasul unei atit de mari crime, de vreme ce a ales ca
tatal siu — desi un necredincios, al carui suflet ar fi fost
supus pedepselor vesnice — mai degraba si fie ucis de altii
decat si-si incalce el credinta printr-o marturie falsa, tot
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nostro scelere suffragari deberemus. Nunc vero, quando
iam faciunt, cum ista non dicunt, cur nobiscum potius
quam soli turpes atque nocentes sint? Non enim consen-
sus ille dicendus est, quia non approbamus quod faciunt,
semper optantes et, quantum in nobis est, prohibentes,
ne faciant, factumque ipsorum non solum non commit-
tentes cum eis, sed etiam quanta possumus detestatione
damnantes.

14. Quomodo, inquis, non cum eis facit, quando illi
hoc non facerent, si ipse illud faceret? Hoc modo frangi-
mus ianuam cum effractoribus, quia, si non eam claude-
remus, illi non frangerent, et occidimus homines cum
latronibus, si scire contingat hoc eos esse facturos, quia,
si nos praevenientes eos occideremus, illi non occiderent
alios. Aut si fateatur nobis aliquis parricidium se factu-
rum, nos cum eo facimus, si, cum possumus, eum, prius-
quam faciat, non interficimus, quando aliter eum vel
cohibere vel impedire non possumus. Totidem enim ver-
bis dici potest: Fecisti cum eo, quia hoc ille non fecisset,
si tu illud fecisses. Ego utrumque malum fieri nollem.
Sed id tantum cavere potui, ne fieret, quod erat in mea
potestate. Alterum autem alienum, quod meo praecep-
to exstinguere non potui, meo malefacto impedire non

debui.
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asa consimtirea [in cazul anterior] nu-l va face pe acela
partas la o nelegiuire atdt de mare, daca el insusi nu va fi
acceptat sa comitd vreun riu — orice i-ar fi ficut apoi lui
altii ca urmare a faptului ca a refuzat sa comita raul. Cici
ce altceva spun asemenea persecutori, daci nu [cuvintele]
»fa tu raul, ca si nu-l facem noi“? Chiar daci, noi savarsind
raul, ei nu l-ar mai fi facut, s-ar cuveni ca, prin nelegiuirea
noastré, si-i absolvim pe ei de nelegiuire. Acum insi, cind
de fapt deja o fac, fira s3 spund nimic de acest fel, de ce sa
fie ticilosi si infami impreuna cu noi, si nu mai degraba
singuri? Cici aceasta nu trebuie numiti consimtire, fiindca
nu aprobdm ce fac, noi dorind totdeauna sa nu faci si, pe
cit ne sta in putingd, impiedicAndu-i sa faci, nu numai
neparticipAnd impreuna cu ei la fapta lor, ci chiar condam-
nand-o, cu cit mai multd repulsie ne std in putinga.

Picate proprii si pdcate ale altuia

14. Cum, o s zici, n-a fost complice cu ei, citd vreme
ei n-ar comite fapta aceasta daca el n-ar comite cealaltd
fapta? In felul ista, [inseamni ci] si noi spargem usa im-
preund cu spargatorii, cici, daci n-am zivori-o, ei n-ar
avea de ce s-o spargd; si omorim si noi oameni laolalta
cu banditii, in caz ca s-ar intAmpla sa aflim ci ei au de
gand si facd asta, pentru cd, daca i-am omori noi pe ei,
luAndu-le-o inainte, n-ar mai apuca si ucidi pe altii. Sau,
daci cineva ne-ar marturisi cd are de gind si comitd un
paricid, noi l-am comite impreuna cu el daca, desi putem,
nu il ucidem noi mai inainte si comitd fapta, cind nu
putem nici si-1 oprim, nici si-] impiedicim altfel. Céci
la fel de bine se poate spune: ai comis fapta impreuna cu
el, pentru ci el n-ar fi ficut acest lucru dacd tu nu l-ai fi
facut pe acela. Eu n-as dori sd se intAmple nici unul dintre
aceste rele. Insi doar am reusit s evit [sa se iIntAmple] ceea
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Non ergo peccantem approbat, qui pro alio non pec-
cat. Et neutrum placet ei, qui utrumque nollet admitti,
sed illud, quod ad se pertinet, etiam potestate non per-
petrat, quod autem ad alterum, sola voluntate condem-
nat. Et ideo proponentibus illam conditionem atque
dicentibus: Si non turificaveris, hoc patieris, si respon-
disset: Ego neutrum eligo, utrumque detestor, ad nihil
horum vobis consentio, inter haec verba atque talia, quae
certe quoniam vera essent, nulla eius consensio, nulla ap-
probatio teneretur; quaecumque ab eis passus esset, illi
deputaretur iniuriarum acceptio, illis commissio pecca-
torum.

Debuitne igitur, ait quispiam, stuprum perpeti potius
quam turificare? Si quaeris, quid debuerit, neutrum debuit.
Si enim dixero aliquid horum debuisse, aliquid horum ap-
probabo, cum improbem utrumque. Sed si quaeritur,
quid horum potius debuit evitare, qui utrumque non po-
tuit, sed alterutrum potuit, respondebo: suum peccatum
potius quam alienum et levius potius, quod suum, quam
gravius, quod alienum. Ut enim salva diligentiore inqui-
sitione interim concedam gravius esse stuprum quam
turificationem, illa tamen ipsius era, illud alienum factum,
quamvis id ipse perpeteretur. Cuius autem factum, eius
et peccatum. Quamvis enim gravius sit homicidium
quam furtum, peius est tamen facere furtum, quam pati
homicidium. Itaque si cuiquam proponeretur, ut, si fur-
tum facere nollet, interficeretur, hoc est, committeretur
in eum homicidium, quia utrumque evitare non posset,
id evitaret potius, quod suum peccatum esset, quam
quod alienum. Nec ideo et illud eius fieret, quia in eum
committeretur et quia id posset evitare, si suum vellet
admittere.



DESPRE MINCIUNA 77

ce era in puterea mea; dar cealalta faptd, pe care nu am
putut-o opri prin sfatul meu, nu se cuvenea si o impiedic
prin fapta mea rea.

Prin urmare, cel care nu pacituieste in locul altuia nu-1
aproba, prin asta, pe pacitos. Si nici una dintre greseli nu-i
este pe plac celui care n-ar vrea nici s-o accepte pe vreuna
dintre ele, insd ceea ce tine de el nu sivarseste, desi 1i sta
in putere, pe cind ceea ce depinde de altul el condamna
doar prin propria voinga. Si, prin urmare, celor care pro-
pun si formuleazi aceasta condigie: ,Daci tu nu vei aduce
jertfe idolilor, vei pati asta®, in caz ci le-ar rispunde: ,Eu
nu optez pentru nici una [dintre situatii] si le resping pe
amandoud, nu sunt de acord cu voi in privinta nici uneja®,
fata de aceste vorbe si fatd de altele de acelasi fel, care cu
sigurantd, fiindci ar fi sincere, nu i-ar aduce din partea lor
nici incuviintare, nici aprobare, orice ar suferi de la acestia,
in seama lui va fi trecuta suportarea nedreptatilor, iar in
seama lor, savArsirea pacatelor.

S-ar cidea, prin urmare — ar putea intreba careva —,
mai curind si indure necinstirea [trupului] decat sa
aduca jertfe idolilor? Dacd ma-ntrebi ce ar fi trebuit sa
faca, [raspund ci] nici una, nici alta. Cici daci as spune
cd se cuvenea sa comiti unul dintre [picate] ar insemna
ci-l aprob pe vreunul dintre ele, cAnd de fapt le dezaprob
pe améindoud. Daci se pune insd intrebarea: pe care
dintre [pacate] s-ar fi cuvenit mai curind sa-l evite — de
vreme ce nu le putea evita pe amandoud, ci doar pe unul
dintre ele —, voi raspunde: mai curind si-si evite pro-
priul pacat decét pe al altuia, mai degrabid pe-al sau,
chiar dacid este mai mic, decat pe-al altuia, chiar daca e
mai grav. Cici, rezervind subiectul pentru o cercetare
mai scrupuloasé, sicasd conced intre timp cd mai grava
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15. Totus itaque huius quaestionis nodus ad hoc ad-
ducit, ut quaeratur, utrum alienum nullum peccatum,
quamvis in te commissum, tibi imputetur, si leviore tuo
peccato id possis evitare nec facis. An excepta est omnis
immunditia corporalis? Nemo enim aliquem immundum
fieri dicit, si occidatur aut mittatur in carcerem aut in
vinculis habeatur aut flagelletur ceterisque tormentis et
cruciatibus affligatur aut proscribatur damnisque affi-
ciatur gravissimis usque ad ultimam nuditatem aut spo-
lietur honoribus atque ingentes accipiat contumelias per
quaecumgque convicia. Quidquid horum quisque iniuste
passus fuerit, nemo est tam demens, qui eum immun-
dum fieri dicat. At si fimo perfundatur aut i tale aliquid
ei per os infundatur vel inculcetur patiaturve muliebria,
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e necinstirea [cuiva] decit aducerea de jertfe, totusi cel
de-al doilea [pacat] ii apartinea lui [crestinului], in timp
ce cealaltd este fapta altuia, chiar dacd a suportat-o asu-
pra sa; insd a cui e fapta e si pacatul. Fiindca, desi crima
este un act mai grav decat furtul, e totusi mai riu sa
faptuiesti un furt decat si suporti crima. Daci i s-ar da,
asadar, cuiva de ales ca, in cazul in care refuzi sa comita
un furt, el sd fie ucis, adici sd fie comisi crima asupra
lui, [atunci,] pentru ci n-ar putea s le evite pe aman-
doud, ar evita mai degraba ceea ce ar fi propriul sdu picat
decit ceea ce ar fi [pacatul] altuia. Si, de aceea, [pacatul]
nu ar deveni al lui fiindca ar fi comis impotriva lui si
fiindca ar fi putut sa-1 evite dacd ar fi vrut sa accepte [sa
comitd] propriul pacat.

Dacd nu trebuie mingit pentru a se evita

péngdrirea trupului

15. Asadar, intregul nod al acestei probleme se reduce
la asta: sd se cerceteze daci [e adevirat ci] nu ti se poate
imputa tie nici un pacat al altuia, desi comis impotriva
ta, atunci cAnd, cu toate ci l-ai putea evita printr-un picat
mai mic al tdu, totusi nu o faci; sau daci trebuie facuta
exceptie pentru orice pAngarire a trupului. Cici nimeni
nu afirma ci cineva e pAngdrit daca este ucis, sau aruncat
in temnita, sau legat in lanturi, sau biciuit, sau supus altor
chinuri ori torturi, sau daci e proscris ori lovit de cele
mai grele pierderi, pAni la saricie lucie, sau deposedat de
onoruri si covarsit de grele ofense prin tot soiul de umi-
linte; oricate dintre acestea le-ar fi indurat cineva pe
nedrept, nimeni nu este atit de nebun incat sd afirme ca
acel om a fost pangirit. In schimb, daci ar fi cufundat
in baligd sau dacd i s-ar turna pe gurd sau infunda cu
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omnium fere sensus abhorret, et constupratum atque im-
mundum vocant.

[ta igitur concludendum est, ut quaecumque aliena
peccata exceptis his, quae immundum faciunt in quem
committuntur, non evitet quisque peccatis suis neque
pro se neque pro quoquam, sed ea sufferat potius forti-
terque patiatur, etsi nullis peccatis suis ea debet evitare
neque mendacio: illa vero, quae ita committuntur in ho-
mine, ut eum faciant immundum, etiam peccatis nostris
evitare debeamus, ac per hoc nec peccata dicenda sint,
quae propterea fiung, ut illa immunditia devitetur. Quid-
quid enim ita fit, ut, nisi fieret, iuste reprehenderetur,
non est peccatum.

Ex quo conficitur, ut nec illa immunditia vocanda sit,
quando evitandi eam nulla facultas est. Habet enim etiam
tunc, quod recte agat qui eam patitur, ut patienter ferat,
quidquid non potest evitare. Nullus autem recte agens
immundus fieri potest quolibet contagio corporali.
Immundus est enim ante Deum omnis iniquus. Mun-
dus ergo est omnis iustus, etsi non ante homines, tamen
ante Deum, qui sine errore iudicat. Proinde nec cum ea
patitur data evitandi potestate, contactu ipso immun-
dus fit, sed peccato, quo ea, cum posset, noluit evitare.
Nullum enim peccatum esset, quidquid propter illa evi-
tanda factum esset. Propter haec igitur evitanda quisquis
mentitus fuerit, non peccat.
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de-a sila tot soiul de sciArnivii sau ar fi violat ca o femeie,
atunci le-ar inspira tuturor oroare si ar fi numit un om
spurcat si pangarit.

Astfel, asadar, trebuie trasd concluzia ci pacatele de
orice fel savarsite de altii, cu exceptia celor care-l pAngi-
resc pe cel asupra caruia sunt comise, nimeni nu trebuie
sa le evite prin pdcate proprii, nici pentru el, nici pentru
vreun altul, ci mai degrabi si le suporte si si le indure
cu tirie, iar dac nu se cuvine si le evite prin pacate pro-
prii, atunci [inseamnd cd nu se cuvine] nici prin min-
ciuni. Insi pe cele care sunt comise impotriva unui om
in asa fel incat si-1 pAngireascd s-ar cuveni sa le evitim
chiar si prin propriile noastre pacate, care, din acest motiv,
nici n-ar trebui numite picate, cAtd vreme se fac tocmai
pentru a fi evitatd acea pAngarire. Cici nu este picat ceea
ce faci luind in considerare faptul ca abia a nu face acel
lucru merita pe drept blamul.

Rezultd de aici ci nu trebuie numita pangarire nici
cea pe care nu ai nici o posibilitate s-o eviti. Caci, chiar
si atunci, cel care indurd aceasta are cum si procedeze
corect: anume sa suporte ribdator ceea ce nu-i std in
putinga sd evite. Or nimeni, actionind corect, nu poate
fi pangarit prin contact trupesc. Cici impur este in fata
lui Dumnezeu orice om nedrept, si deci fard prihana este
orice om drept — chiar dacd nu in fata oamenilor, cel putin
in fata lui Dumnezeu, care judeca fird greseala. Prin
urmare, nici micar cind suportd acea pangdrire, chiar
avand posibilitatea s-o evite, el nu e pangarit prin con-
tactul [trupesc] in sine, ci prin pacatul de a fi refuzat s-o
evite, desi ar fi putut. Cici n-ar fi un picat nimic ce-ar
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16. An aliqua etiam mendacia excipienda sunt, ut sa-
tius sit hanc pati, quam illa committere? Quod si ita est,
non quidquid factum fuerit, ut illa immunditia devite-
tur, non est peccatum, quandoquidem sunt quaedam
mendacia, quae gravius sit admittere quam illam pati.
Nam si aliquis ad stuprum quaeratur, qui possit occultari
mendacio, quis audet dicere nec tunc esse mentiendum?
At si tali mendacio possit latere, quod alterius famam
laedat eius immunditiae falso crimine, ad quam patien-
dam ille quaeritur, tamquam si dicatur quaerenti nomi-
nato aliquo casto viro atque ab huiusmodi flagitiis alieno:
Vade ad illum, et ipse tibi procurabit, quo libentius uta-
ris; novit enim tales et diligit, atque ita iste ab eo, quem
quaerebat, posset averti, nescio utrum alterius fama men-
dacio violanda sit, ne alterius corpus aliena libidine
violetur. Et omnino nunquam pro aliquo mentiendum
est eo mendacio, quod alterum laedat, etsi levius laeditur,
quam ille, nisi ita mentireris, laederetur, quia nec panis
alienus invito, quamvis valentiori, auferendus est, ut ala-
tur infirmior, nec innocens invitus virgis caedendus est,
ne alius occidatur. Plane, si velint, fiat, quia nec laedun-
tur, cum ita volunt.
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fi facut el pentru a evita acea [pangarire]. Asadar, oricine
va minti pentru a evita acea [pangarire] nu pacatuieste.
bl >

Gravitatea minciunii din punctul de vedere al cinstei

16. Mai sunt insa oare si alte minciuni care trebuie
exceptate, asa incit si fie preferabil sa induri aceastd [pan-
girire] decit sa le proferezi? lar dacd lucrurile stau asa,
atunci nu orice ai face ca s eviti acea pangdrire [poti spune
ci] nu reprezinta un pacat, citd vreme exista minciuni pe
care ar fi mai grav si le accepti decit sa induri pangirirea.
Cici, dacd cineva este ciutat pentru a se atenta la pudoa-
rea sa si acela poate fi ascuns cu ajutorul unei minciuni,
cine ar indrazni sa sustind ci nici chiar atunci n-ar trebui
sa se recurgd la minciund? Dar dacd acela nu poate fi
ascuns decit cu ajutorul unei minciuni ce ar pata bunul
nume al altcuiva prin invinuirea neintemeiata privind
tocmai pAngdrirea pentru care e ciutat omul ca sa fie
supus la ea — asta e ca si cum i-ai spune celui care- cauta,
chemind si ardtAindu-i-l pe un om cast si strdin de aseme-
nea act rusinos: ,,Du-te la asta. El o sa-ti faci rost de vreun
altul de care o sd te folosesti cu mai multd plicere, fiindca
dsta se pricepe la asemenea lucruri si i sunt si pe plac®. Si
astfel ar putea fi abdtut de la cel pe care-l ciuta: nu stiu
daci reputatia curatd a cuiva trebuie compromis printr-o
minciuna, ca sa nu fie batjocorit trupul altcuiva printr-o
patimad care-i e strdind. Si, in general, niciodatd n-ar trebui
sa se minta de dragul cuiva cu o minciuni care ar leza pe
altcineva, chiar dacid acela ar fi mai putin lezat decat ar fi
daci nu ai i mintit in acest mod. Cici nu trebuie nici sa
iei painea de la gura cuiva, fie el si mai puternic, fard voia
lui, pentru a hrini un om mai slab. Si nici omul nevinovat
nu trebuie biciuit fard acordul siu pentru ca altul si nu
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X. Sed utrum etiam volentis fama falso stupri crimine
laedenda sit, ut ab alterius corpore stuprum avertatur,
magna quaestio est. Et nescio, utrum facile reperiatur,
quomodo iustum sit volentis famam falso stupri crimine
maculari quam ipso stupro corpus inviti.

17. Sed tamen si talis optio proponeretur ei, qui turifi-
care idolis quam muliebria perpeti maluit, ut, si illud vellet
evitare, famam Christi aliquo mendacio violaret, insanissi-
mus esset, si faceret. Plus etiam dico, quia insanus esset,
si alienae libidinis evitandae causa, ne id in eo fieret, quod
nulla sua libidine pateretur, Christi evangelium falsis
Christi laudibus infalsaret, magis evitans alienam corrup-
tionem in corpore suo quam in doctrina sanctificationis
animarum atque corporum corruptionem suam.

Quamobrem a doctrina religionis atque ab eis omni-
no enuntiationibus, quae propter doctrinam religionis
enuntiantur, cum illa docetur et discitur, omnia penitus
mendacia removenda sunt. Nec ulla omnino causa inve-
niri posse credatur, cur in rebus talibus mentiendum sit,
quando nec ideo in ea doctrina mentiendum est, ut ad
eam ipsam quisque facilius perducatur. Fracta enim vel
leviter diminuta auctoritate veritatis omnia dubia rema-
nebunt; quae nisi vera credantur, teneri certa non possunt.
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fie ucis. Evident, daci ei consimt, atunci si se faci, fiindci
de vreme ce ei vor astfel inseamna ci nu sunt lezagi. >

X. Insi o intrebare importantd e daci se cuvine oare
sa fie compromisa reputatia curatd a cuiva, fie si cu acor-
dul sdu, printr-o acuzatie falsd de patimi desfranate, pen-
tru a se evita pangdrirea trupului unei alte persoane. Si nu
stiu daca s-ar putea afla cu usuringa in ce fel este mai just
sa fie lezatd reputatia cuiva, cu voia lui, printr-o falsd invi-
nuire de viol decat sa fie pAngarit trupul cuiva prin insasi
acea desfrinare, impotriva vointei lui.

In invititura religioasd, minciuna nu trebuie

nicicand admisd

17. Insi, daci totusi o atare alegere i s-ar propune celui
care a preferat si aduca sacrificii idolilor decit si fie violat
ca o femeie — incit, daca ar voi si evite asa ceva, ar pata
printr-o minciuni slava lui Christos —, ar fi cel mai nesi-
buit daca ar face asa ceva. Ba spun chiar mai mult, ci ar
fi nesdbuit daci, pentru a evita pAngarirea altcuiva, ca sa
nu se facd asupra aceluia ceea ce ar suporta fari si fie a lui
patima, ar denatura Evanghelia lui Christos prin laude
false aduse lui Christos, evitdind mai degraba sa fie pAngi-
rit trupul unui strain decit sa pAngdreasci el insusi inva-
tatura despre sfintirea sufletelor si a trupurilor.

Trebuie, de aceea, radical inlaturate toate minciunile
din invititura religioasd si, in general, din toate enuntu-
rile formulate in chip de invigatura religioasa, atunci cAnd
aceasta e predaté sau insusita. Si sd nu se creadi ci, in
general, se poate gisi vreun motiv pentru care ar trebui
sa se mintd in astfel de probleme, cita vreme in aceastd
invédtiturd nu trebuie mingit nici macar pentru a atrage
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Licet igitur vel dissertori ac disputatori atque praedicatori
rerum aeternarum vel narratori vel pronuntiatori rerum
temporalium ad aedificandam religionem atque pieta-
tem pertinentium occultare in tempore, quidquid occul-
tandum videtur, mentiri autem nunquam licet, ergo nec
occultare mentiendo.
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mai usor pe cineva catre ea. Cici, odata slabitd sau usor
redusi autoritatea adevirului, toate vor rimAane indoiel-
nice; iar cAtd vreme nu sunt crezute a fi adevirate, nu pot
fi considerate sigure. Este permis, asadar, fie celui care
expune si argumenteaza, fie celui care predica despre
lucruri eterne, fie celui care povesteste sau spune despre
fapte trecitoare care tintesc spre edificarea religiei si a pie-
tatii si ascundd, cAnd si cAnd, orice i se pare i trebuie tre-
cut sub ticere. Insi nicicind nu le este ingiduit si mint3,
deci nici sd tainuiascd ceva mintind. >



XI. 18. Hoc primitus et firmissime constituto de ce-
teris mendaciis securius quaeritur. Sed consequenter
etiam videndum est removenda esse etiam omnia men-
dacia, quae aliquem laedunt iniuste, quia nulli est iniu-
ria vel levior inferenda, ut ab alio gravior repellatur. Nec
illa sunt admittenda mendacia, quae quamvis non ob-
sint alteri, nulli tamen prosunt et obsunt eis ipsis, qui
gratis mentiuntur. Ipsi enim proprie mendaces dicendi
sunt. Interest enim inter mentientem atque mendacem.
Nam mentiens est etiam, qui mentitur invitus. Mendax
vero amat mentiri atque habitat animo in delectatione
mentiendi.

Tuxtaponendi sunt et qui de mendacio volunt placere
hominibus, non ut alicui faciant iniuriam vel inferant
contumeliam — iam enim supra hoc genus removimus —,
sed ut suaves sint in sermonibus suis. Isti ab illo genere,
in quo mendaces posuimus, hoc differunt, quod illos
mentiri delectat gaudentes de ipsa fallacia, istis autem
placere libet de suaviloquio, qui tamen veris mallent pla-
cere, sed quando non facile inveniunt vera, quae grata
sint audientibus, mentiri eligunt potius quam tacere.
Difficile est tamen, ut isti totam narrationem falsam ali-
quando suscipiant. Sed plerumque veris falsa contexunt,
ubi suavitas eos deserit.
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Clasificarea minciunilor

Sectiunea I
Diverse categorii de minciuni

Trebuie evitate minciunile care diuneazi altuia

sau chiar mincinosului

XI. 18. Odata stabilit acest lucru de la bun inceput si
intr-un chip foarte ferm, pot fi analizate pe o baza mai
sigura celelalte [tipuri de] minciuni. Trebuie insd, in con-
secintd, sa mai vedem §i ca se cuvin respinse toate minciu-
nile care lezeaza pe nedrept pe cineva: pentru ¢ nu se
cade sd i se facd nimanui o nedreptate, chiar neinsemnata,
pentru a fi evitatd, prin ea, una mai grava la altul. Nu se
cuvin permise nici minciunile care, fird a dduna cuiva,
nu sunt totusi de folos niminui si diuneaza chiar celor
care le profereaza fird motiv. Tocmai acestia trebuie nu-
miti, la drept vorbind, mincinosi. Cici existd o diferenta
intre cineva care spune minciuni (mentiens) si mincinos
(mendax). Cel dintii minte uneori chiar fara voia lui; pe
cAnd mincinosului ii place sd minta si se desfatd in mintea
lui cu placerea de a mingi.

Alaturi de ei trebuie asezati si cei care, printr-o min-
ciuna, vor si fie pe placul oamenilor, nu pentru a-i face
cuiva vreo nedreptate sau a-i aduce vreo jignire — aceastd
categorie am exclus-o deja mai fnainte —, ¢ci numai ca sa
se faci [mai] placuti in conversatiile lor. Acestia se deose-
besc de cei pe care i-am numit mincinosi si prin faptul
cd aceia simt desfitare in a minti, bucurAndu-se de ingeli-
ciunea in sine, in vreme ce acestora le produce desfatare
sa placi [altora] printr-o exprimare mai coloratd,™ desi
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Haec autem duo genera mendaciorum non obsunt
credentibus, quia nihil de doctrina religionis veritatisque
falluntur aut de ullo commodo vel utilitate sua. Sufhcit
enim eis, ut iudicent fieri potuisse, quod dicitur, et fidem
habeant homini, quem non debent temere existimare
mentientem. Quid enim obest, si credo patrem aut avum
alicuius virum bonum fuisse, etiamsi non fuit, aut usque
ad Persas militando pervenisse, etiamsi a Roma nunquam
recessit? Ipsis autem mentientibus valde obsunt, illis qui-
dem, quia sic deserunt veritatem, ut fallacia laetentur,
istis, quia se malunt placere quam verum.

XII. 19. Istis generibus sine ulla dubitatione damna-
tis sequitur genus mendacii tamquam gradatim ad me-
liora surgentibus, quod benevolis et bonis vulgo tribui
solet, cum ille, qui mentitur, non solum alteri non obest,
sed etiam prodest alicui. De isto genere est tota conten-
tio, utrumne sibi obsit, qui sic prodest alteri, ut faciat
contra veritatem. Aut si veritas illa sola dicenda est,
quae ipsas mentes intimo atque incommutabili lumine
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ar prefera totusi s placi spunind adevirul; dar, cum nu
gasesc usor adevaruri care si fie pe placul ascultitorilor,
preferd sa minta decAt s taca. Si totusi, acestora le e greu
uneori sa nascoceasci o intreagd poveste falsi. De cele
mai multe ori, intretes minciuni si adevaruri, de indata
ce [simt cd] duc lipsd de farmec.

Aceste doud tipuri de mincinosi nu le aduc insi preju-
dicii celor care-i cred, pentru ca ei nu sunt ingelati cu
privire la nimic din ce tine de invitatura religioasa si de
adevar si nici cu privire la vreun avantaj sau folos al lor.
Acestora le e suficient si creadi cd lucrurile s-ar putea sa
fi fost aga cum li se relateaza si si dea crezare unui om pe
care sd nu-l considere capabil s3 mintd fira vreun temei.
Cici cu ce diuneazd si crezi ca tatdl sau bunicul cuiva a
fost un om bun, macar ci, de fapt, n-a fost asa, sau ca,
fiind soldat, a ajuns luptand pana la persi, macar ci n-a
iesit nicicAnd din Roma? Atari lucruri fac insa foarte mult
rau chiar celor care mint: unora [primului tip], pentru
ca renuntd la adevir ca si se desfete in minciund; celor-
lalti [celui de-al doilea tip], pentru ci preferd sd placi ei
mai degrabd decit [sa placi] adevarul.

Trebuie oare acceptati o minciund care nu aduce

vdtdmare nimdnui, dar ii este cuiva de folos?

XII. 19. Acestor tipuri de minciuni dezaprobate fard
ezitare le urmeazd — ca si cum ne-am ridica putin cite
putin citre ceva mai bun — un tip de minciuna care li se
atribuie, de reguld, oamenilor bine intentionati si ama-
bili, cAnd cel care minte nu numai ¢ nu face riu niminui,
ci chiar i e de folos cuiva. Citre aceastd categorie se in-
dreaptd intreaga dezbatere, dacd nu cumva isi face siesi
rau cel ce face un bine altuia in detrimentul adevirului.
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illustrat, facit certe contra aliquod verum, quia etsi fal-
luntur corporis sensus, contra verum tamen facit, qui
dicit aliquid ita esse vel non ita, quod ei nec mens nec
sensus nec opinatio sua fidesve renuntiat. Utrum ergo
non sibi obsit, qui hoc modo alteri prodest, an illa com-
pensatione non obsit sibi, qua prodest alteri, magna
quaestio est.

Si ita est, consequenter etiam sibi prodesse debet per
mendacium, quod nulli obest. Sed ea connexa sunt, et istis
concessis necessario trahuntur, quae multum conturbant.
Si enim quaeratur, quid obsit homini copiis superfluis
redundanti, si de innumeris millibus frumentorum
amittat unum modium, qui tamen modius possit ad ne-
cessarium victum prodesse furanti, consequens erit, ut
et furtum sine reprehensione fieri possit et falsum testi-
monium sine peccato dici; quo quid dici potest perver-
sius? An vero, si alius furatus esset illum modium et tu
videres interrogatusque esses, mentireris honeste pro pau-
pere et, si id pro tua paupertate facias, culpaberis? Quasi
amplius alium quam te diligere debeas. Utrumque ergo
turpe atque vitandum est.
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Sau, daci se cuvine numit adevar numai acela care lumi-
neazd mintile insesi cu o lumind lduntrica si imuabila,
[mincinosul] se comporta cu sigurantd contrar unui ade-
vr, cici, desi simturile trupesti sunt ingselate, se comporta
contrar adevarului cel care afirmd ci un lucru este aga
sau nu este asa, [lucru] despre care pe el nu-l instiinteaza
nici mintea, nici simturile, nici propria parere si nici
credinta. O intrebare importantd este dacd, asadar, cel
care ii face un serviciu altuia in acest fel nu-si dauneaza
cumva siesi, sau serviciul pe care-| face, fiindci ii e de folos
altuia, nu-i diuneaza nici lui.

Daca lucrurile stau asa, rezultd prin urmare ci se cade
sa-si fie siesi de folos printr-o minciuna care nu dauneaza
niminui.® Dar toate astea sunt legate intre ele, iar con-
cesiile din acest punct, odatd acceptate, atrag dupi ele in
mod necesar consecinte care tulburd mult [lucrurile].
Cici, daci s-ar pune intrebarea: cu ce i-ar dduna unui om
care are din belsug averi peste masura daci, dintre miile
de banite de gréu, i s-ar fura o banita care, pentru hot,
ar putea fi de folos drept hrani strict necesara?, ar rezulta
de aici ¢ si furtul poate fi comis fira a fi criticat, iar o
marturie falsi poate fi rostitd fard pacat. Ce se poate
afirma mai absurd decit asta? Or intr-adevir, daci altci-
neva ar fi furat banita, iar tu ai fi vizur asta si ai fi fost
interogat [despre acest fapt], ai minti cu buni-credinta
pentru omul sarac, si daci ai face asta pentru propria-ti
saricie, oare vei fi blamat? Ca si cum s-ar cadea s iubesti
pe altul mai mult decat pe tine insuti. Prin urmare, am-
bele fapte sunt rusinoase si trebuie evitate.



94 DE MENDACIO

20. Sed fortassis exceptionem addendam quis putet,
ut sint quaedam honesta mendacia, quae non solum
nulli obsunt, sed etiam nonnullis prosunt, exceptis his,
quibus crimina occultantur et defenduntur, ut ideo sit
illud turpe mendacium, quod quamvis nulli obsit, et pro-
sit pauperi, furtum tamen occultat. Si autem ita nulli
obesset et prodesset alicui, ut etiam nullum peccatum
occultaret atque defenderet, turpe non esset, velut si quis-
piam pecuniam suam te vidente absconderet, ne per fur-
tum aut vim amitteret, atque inde interrogatus mentireris,
neque obesses cuiquam et ei prodesses, cui opus erat illud
occultum et nullum peccatum mentiendo texisses. Non
enim quisquam peccat abscondendo rem suam, quam
timet amittere. Sed si propterea non peccamus men-
tiendo, quia nullius peccatum tegentes et nulli obsumus
et alicui prosumus, quid agimus de ipso peccato menda-
cii? Ubi enim positum est: Ne furtum feceris, ibi positum
est: Ne falsum testimonium dixeris. Cum ergo singula pro-
hibeantur, cur falsum testimonium tunc est culpabile, si
furtum tegat vel aliquod aliud peccatum? Si autem nulla
defensione peccati per se ipsum fiat, non est culpabile,
cum ipsum furtum per se culpabile sit et cetera peccata?
An occultare peccatum mentiendo non licet, facere licet?
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Minciuni morale care unuia ii sunt de folos

Jard a vitdma pe cineva

20. Dar poate ci cineva ar socoti ci se cuvine addugata
0 exceptie, anume ca exista unele minciuni oneste, care
nu numai ca nu aduc prejudicii nimdnui, dar chiar sunt
de folos unora, cu exceptia celor prin care delictele sunt
trecute sub ticere ori justificate: asa incit motivul pentru
care minciuna pomenitd mai inainte este rusinoasd e ca,
desi nu aduce prejudicii niménui si este de folos saracului
[care furd], totusi trece sub ticere furtul. Insi, daci n-ar
dduna niménui i cuiva i-ar fi de folos in asa fel incit sa
nu treaci sub ticere si sa nu apere nici un pacat, n-ar mai
fi ceva de rusine. E ca si cum cineva, cu tine de fata, si-ar
ascunde banii, ca nu cumva si-i piardd prin furt sau
violentd, dupa care tu, luat la intrebari, ai minti, iar asa
nici n-ai dauna nimanui si i-ai f1 si de ajutor celui care
avea nevoie de aceastd tdinuire, si nu vei fi acoperit un
pacat mingind. Cici nimeni nu pacituieste ascunzin-
du-si averea pe care se teme sd nu si-o piardd. Daci insa
nu pacituim cAnd mintim — atita vreme ct, neacoperind
pacatul nimdnui, nici nu aducem vreo daund niminui,
iar altuia i suntem de folos —, ce facem cu insusi pacatul
minciunii? Cici, acolo unde sti scris sa nu furi, tot acolo
sta scris §i sa nu marturisesti strAmb (Ex. 20.15-16). Asa-
dar, de vreme ce ambele sunt interzise, atunci de ce o
marturie falsd este condamnabili cAnd ea acopera un furt
sau orice alt pacat, dar in schimb nu e condamnabila cAnd
se intreprinde ca atare, fird a se acoperi vreun picat, de
vreme ce insusi furtul ca atare este in sine condamnabil
si la fel celelalte pacate? Oare sd ascunzi un pacat mingind
nu este permis, dar este permis si-l comiti?
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21. Quod si absurdum est, quid dicemus? An falsum
testimonium non est, nisi cum quisque ita mentitur, ut
aut crimen confingat in aliquem aut alicuius crimen oc-
cultet aut quoquo modo quemquam in iudicio premat?
Videtur enim testis iudici necessarius ad causae cognitio-
nem. Sed si hactenus testem scriptura nominaret, non
diceret apostolus: Invenimur et falsi testes dei, si testimo-
nium diximus adversus Deum, quia excitaverit Christum,
quem non excitavit. Ita enim ostendit falsum testimo-
nium esse mendacium, etiamsi in cuiusquam falsa laude
dicatur.

XIII. An forte tunc dicit falsum testimonium, qui
mentitur, cum aut peccatum alicuius vel fingit vel tegit
aut alicui obest quoquo modo? Si enim mendacium,
quod adversus vitam cuiusquam temporalem dicitur, de-
testabile est, quanto magis quod adversus vitam aeternam,
sicuti est omne mendacium, si in doctrina religionis fiat.
Et ideo falsum testimonium vocat apostolus, si quis de
Christo, etiam quod ad eius laudem videtur pertinere,
mentiatur. Si autem mendacium sit, quod neque cuius-
quam peccatum aut confingat aut tegat nec a iudice
quaeratur et nulli obsit et prosit alicui, nec falsum testi-
monium esse nec reprehensibile mendacium?
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Oare a minti intruna inseamnd

a depune mdrturie falsi?

21. Iar daca cele de mai sus reprezintid ceva absurd —
ce vom spune? Oare marturie falsa nu e decat daca cineva
minte ca si-i scorneasci un delict cuiva, sau sa ascundi
delictul cuiva, sau sd faci in vreun fel presiuni asupra
cuiva la proces? Cici se pare ca judecatorul, pentru a
cunoaste pricina, are nevoie de martor. Daci insa Scrip-
tura ar socoti martorul doar in acest sens, Apostolul n-ar
spune: ,,Ba inca ne aflim §i martori mincinosi ai lui Dum-
nezeu, pentru ¢ impotriva lui Dumnezeu am marturisit
ca El L-a inviat pe Christos pe Care deci nu L-a inviat®
(I Cor. 15.15). Prin aceasta, el aratd ci marturia falsi e,
in fond, tot o minciund, chiar daca e rostitd in chip de
lauda falsd pentru cineva.

XIII. Insi atunci depune oare marturie falsi cel care
minte cAnd fie scorneste, fie trece sub ticere pacatul
cuiva, fie ii provoaca daune®™ in vreun fel? Cici, daca
minciuna spusi impotriva vietii trecatoare a cuiva e detes-
tabild, cu atit mai mult e [detestabild] cea [indreptatd]
impotriva vietii vesnice — asa cum si este orice minciuna,
daci se giseste in invatdtura religioasd. Si de aceea spune
Apostolul ci e mirturie falsa daca cineva minte in pri-
vinta lui Christos, desi minciuna pare a fi o lauda adusa
Lui. Daca exista insd minciund care nici nu scorneste,
nici nu trece sub ticere pacatul cuiva si nici nu este data
drept rispuns judecitorului si care slujeste cuiva fard sa
aduci prejudicii nimainui, atunci [nu putem spune oare
ci] nu e vorba nici de o marturie falsi, nici de o min-

ciuni criticabili?
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22. Quid ergo? Si ad christianum homicida confugiat
aut videat, quo confugit, et de hac re interrogetur ab eo,
qui ad supplicium quaerit hominem hominis interfecto-
rem, mentiendum est? Quomodo enim non tegit pecca-
tum mentiendo, cum ille, pro quo mentitur, peccatum
sceleratum admiserit? An quia non de peccato eius inter-
rogatur, sed de loco, ubi lateat? Ergo mentiri ad tegendum
cuiusquam peccatum malum est, mentiri autem ad te-
gendum peccatorem non est malum?

Ita sane, ait quispiam. Non enim tunc peccat quisquam,
cum evitat supplicium, sed cum facit aliquid dignum sup-
plicio. Pertinet autem ad disciplinam christianam, ut
neque de cuiusquam correctione desperetur neque cui-
quam poenitendi aditus intercludatur. Quid? Si ad iudi-
cem ductus de ipso loco, ubi se ille occultet, interrogeris,
dicturus es aut: Non ibi est, ubi eum scis esse, aut: Non
novi et non vidi, quod nosti et vidisti? Dicturus ergo es
falsum testimonium et occisurus animam tuam, ne oc-
cidatur homicida? An usque ad conspectum iudicis men-
tieris, iudice autem quaerente iam verum dices, ne sis
falsus testis? Ipse igitur hominem proditione occisurus
es. Etiam proditorem quippe divina scriptura detestatur.
An forte proditor non est, qui iudici interroganti verum
indicat, esset autem proditor, si quemquam ad exitium
ultro deferret?

Quid, si de iusto atque innocente ubi lateat sciens a
iudice interrogeris, qui tamen ad mortem a maiore po-
testate iussus est rapi, ut ille, qui interrogat, exsecutor sit
legis, non conditor? An ideo non erit falsum testimo-
nium, quod pro innocente mentieris, quia nec ille iudex,
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Mirturia falsi in fata judecitii

22. Atunci cum ar fi dacd un criminal s-ar refugia la
un crestin sau dacd acesta ar vedea incotro a fugit acela
siar fi intrebat in legdtura cu asta de citre cel care-l cauta
pe om, pe ucigasul altui om, pentru a-l pedepsi? Ar trebui
oare sa mintd? Cici cum [se poate spune ca] mintind nu
ascunde pécatul, citd vreme cel pentru care minte isi recu-
noscuse fapta nelegiuitd? Oare pentru ca nu este inte-
rogat cu privire la pacatul acelui om, ci numai despre locul
unde se ascunde? Prin urmare, a minti pentru a tiinui
pacatul cuiva este un lucru riu; a minti insd pentru a-l
ascunde pe pacitos nu este tot un lucru rau?

Chiar asa, se va rispunde, cici nu picatuieste cineva
cand evitd o pedeapsa, ci cAnd sivarseste ceva demn de
pedeapsd. Tine insd de invdgatura crestind ca nici s nu
se piardd speranta intru cdinta cuiva si nici sd nu i se
inchidi calea spre a se cai.®i Dar ce s-ar intdmpla daci,
adus in fata unui judecitor, ai fi interogat chiar despre
locul unde se ascunde fugarul acela? Ti vei spune fie ,Nu
se afld acolo® unde, de fapt, stii ci se afld, fie ,Nu stiu si
n-am vazut” ceea ce, de fapt, stii si ai vizut? Ai sd depui
oare mdrturie falsd i ai sa-ti ucizi sufletul, ca si nu fie ucis
un criminal? Sau vei minti pAnd sd compari in fata jude-
catorului, dar, cAnd judecitorul te va interoga, ai sa spui
adevarul, ca sd nu fii martor mincinos? Asadar, chiar tu,
prin divulgarea ta, il vei ucide pe omul acela. Or, fireste,
Sfanta Scripturd il detestd pe delator. Sau poate ¢ nu e
delator cel care mirturiseste adevirul cAnd este interogat
de judecitor, insi ar fi delator dacd, din proprie initiativa,
ar trimite pe cineva la moarte?



100 DE MENDACIO

sed exsecutor interrogat? Quid, si ipse conditor legis in-
terroget aut quilibet iudex iniquus ad supplicium quaerens
innocentem? quid facies? Falsus testis an proditor eris?
An ille erit proditor, qui iusto iudici latentem homicidam
ultro detulerit, et ille non erit, qui iudici iniusto, ubi la-
teat innocens quem quaerit occidere, interroganti indica-
verit eum, qui se fidei eius commiserat? An inter crimen
falsi testimonii et proditionis dubius incertusque rema-
nebis? An tacendo vel profitendo te non esse dicturum
certus utrumque vitabis? Cur ergo non hoc facias, prius-
quam ad iudicem venias, ut caveas etiam mendacium?
Evitato enim mendacio omne testimonium falsum ef-
fugies, sive omne mendacium sit falsum testimonium
sive non omne. Evitato autem falso testimonio, quod tu
esse intellegis, non effugies omne mendacium. Quanto
ergo fortius, quanto excellentius dices: Nec prodam nec
mentiar?
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Ce s-ar intimpla daca — referitor la un om drept si
nevinovat, despre care stii unde se ascunde, om condam-
nat totusi la moarte de o autoritate superioara — ai fi
interogat de un judecitor care e insircinat sa execute
prevederile unei legi, nu autor al sentingei? Nu va fi oare
o marturie falsd faptul ci ai mintit in favoarea unui
nevinovat numai pentru ci [judecatorul] te interogheaza
nu ca adevirat om al legii, ci ca simplu executor [al unui
ordin primit]? Dar daca te-ar interoga insusi legislato-
rul sau orice judecitor incorect, care cautd sa trimita la
moarte un om nevinovat? Oare ce vei face? Vei fi martor
mincinos sau delator? Oare va fi delator cel care-l va da
din proprie initiativd pe mana unui judecator drept pe
un criminal care se ascunde, dar nu va fi delator cel care-
va da pe omul care s-a-ncrezut in buna lui credinti pe
mana unui judecitor nedrept, care interogheaza unde
se ascunde omul nevinovat pe care-1 cautd, ca sa-l con-
damne la moarte? Aflat intre acuzatia de marturie falsa
si cea de delatiune, vei riméne oare ezitant si nesigur?
Sau — ticand si declardnd ca nu vei vorbi — te vei hotiri
si vei evita ambele situatii? De ce n-ai face asta, asadar,
inainte de a te prezenta in fata judecatorului, pentru a
evita chiar minciuna? Cici, evitind minciuna, vei scipa
si de orice marturie falsd, fie ca orice minciund ar fi o
marturie falsd, fie ci nu; evitind insi marturia falsi, in
sensul pe care i-l dai tu, nu vei scipa de orice minciuna.
Cu cit mai curajos si cu cit mai demn de lauda vei fi,
asadar, sa spui: nici nu voi denunta, nici nu voi mingi?
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23. Fecit hoc episcopus quondam Thagastensis eccle-
siae, Firmus nomine, firmior voluntate. Nam cum ab eo
quaereretur homo iussu imperatoris per apparitores ab
eo missos, quem ad se confugientem diligentia quanta
poterat occultabat, respondit quaerentibus nec mentiri
se posse nec hominem prodere passusque tam multa tor-
menta corporis — nondum enim erant imperatores chris-
tiani — permansit in sententia. Deinde ad imperatorem
ductus usque adeo mirabilis apparuit, ut ipsi homini,
quem servabat, indulgentiam sine ulla difficultate impe-
traret. Quid hoc fieri potest fortius atque constantius?

Sed ait quisquam timidior: Paratus esse possum ad
quaelibet ferenda tormenta vel etiam mortem obeundam,
ne peccem. Cum autem peccatum non sit ita mentiri, ut
neque cuiquam obsis neque falsum testimonium dicas
et prosis alicui, stultum est et grave peccatum voluntaria
frustra sustinere tormenta et fortassis utilem salutem ac
vitam incassum saevientibus proicere. A quo quaero, cur
timeat, quod scriptum est: Falsum testimonium non dices,
et non timeat, quod de Deo dictum est: Perdes omnes qui
loquuntur mendacium. Non, inquit, scriptum est: omne
mendacium. Sed ita intellego, ac si sit scriptum: Perdes
omnes, qui loquuntur falsum testimonium. At nec ibi
dictum est: omne falsum testimonium. Sed ibi positum
est, inquit, ubi cetera quae omni modo mala sunt. Num-
quid et illud quod ibi est: Non occides? Quod si omni
modo malum est, quomodo ab hoc crimine excusabun-
tur iusti, qui post legem datam multos occiderunt? Sed
respondetur, quod non ipse occidat, qui iusti alicuius
praecepti minister est. Horum ergo timorem sic accipio,
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Minciund? Sau tradare?

23. Asa s-a comportat cAndva un episcop al bisericii
din Thagaste cu numele Firmus, [ferm prin nume, dar] si
mai ferm prin vointa sa.*" Cici cu cit curaj le-a raspuns

XXXV an-

imputernicitilor — cAnd, la porunca impératului,
chetatorii trimisi de acesta au cautat la el un om pe care,
refugiat la el, il ascundea cu toata grija — ca el nu poate
nici sa mintd si nici sa-1 predea pe acel om si, desi a indu-
rat atdt de multe torturi fizice (imparatii inca nu erau
pe atunci crestini), a persistat pAna la capat in hotdrarea
sa! Apoi, adus in fata imparatului, i s-a infitisat acestuia
atat de demn de admirat, incat a obtinut fira nici o greu-
tate iertare chiar pentru omul pe care-l proteja. Ce [com-
portare] ar putea fi mai plind de curaj si fermitate decit
aceasta?

Cineva mai temdtor insa zice: as putea s fiu pregatit
sa indur orice fel de tortura sau chiar si infrunt moartea
pentru a nu pacatui. Dar, de vreme ce n-ar fi un pacat
sa minti in asa fel incat s nu daunezi nimanui si nici sa
depui mirturie mincinoasd, ficAnd in schimb un bine
cuiva, este un lucru prostesc si un picat grav sd induri
de bunivoie torturi zadarnice si sa le oferi fara rost calai-
lor sinitatea si chiar viata poate utile ale cuiva. De la
cine pot sd aflu de ce s-ar teme de ceea ce std scris: ,52 nu
marturisesti strAmb® (Ex. 20.16), dar nu s-ar teme cu
privire la ceea ce s-a spus despre Dumnezeu: ,,Pe cei ce
griiesc minciuna tu ii vei da pierzirii“ (Ps. 5.7)? Zice insa
acela: nu s-a scris ,orice minciuni®; insi, dupd parerea
mea, € ca si cum ar sta scris: ,,Vei duce la pierzanie pe toti
cei care depun marturie falsd.“ Dar nici acolo nu s-a spus:
yorice marturie falsi“. Acolo insi s-a ficut referire — imi
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ut tamen illum laudabilem virum, qui nec mentiri voluit
nec hominem prodere, et melius arbitrer intellexisse,
quod scriptum est, et intellectum fortiter implevisse.

24. Sed venitur aliquando ad huiusmodi articulum,
ut non interrogemur, ubi sit ille, qui quaeritur, neque
cogamur, ut eum prodamus, si sic occultatus est, ut
inveniri facile nisi proditus nequeat, sed quaeritur a nobis,
utrum illo loco sit an non sit. Ubi si eum esse scimus, ta-
cendo eum prodimus, vel etiam dicendo nequaquam nos
esse dicturos, utrum ibi sit, an non sit. Ex hoc enim col-
ligit ille, qui quaerit, ibi eum esse, ubi si non esset, nihil
aliud ab eo, qui mentiri nollet nec hominem prodere,
nisi eum non ibi esse responderetur. Ita per nostram vel
taciturnitatem vel talia verba homo proditur, ut intret,
qui quaerit, si potestatem habet, et inveniat eum; qui
tamen ab eius inventione mendacio nostro posset averti.

Quapropter si nescis, ubi sit, nulla est causa occultan-
dae veritatis, sed te nescire fatendum est. Si autem scis
ubi sit, sive ibi sit, ubi quaeritur, sive alibi, non est di-
cendum, cum quaesitum fuerit, utrum ibi sit an non sit:
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zice — la toate cite sunt rele sub orice aspect. Se include
oare aici preceptul: ,,Sa nu ucizi“ (Ex. 20.13)? Iar daci a
ucide este, din toate punctele de vedere, un rau, cum vor
fi iertati de aceastd crima oamenii drepti care, confor-
mandu-se unei legi date, au trimis la moarte multi [oa-
meni vinovati]? La aceasta se raspunde insi ca nu ucide
cu mana lui cel care este doar instrument al unei judeciti
drepte. Asadar, eu accept teama acelora, socotind totusi
ca barbatul acela demn de laud3, care n-a voit nici sa
mintd, nici s3-] denunte pe acel om, a si inteles mai co-
rect preceptul biblic si a si indeplinit in mod curajos ceea
ce a inteles.

A minti sau a trece sub tdicere

24. Uneori, se ajunge insd in situatia critici™ de a
nu fi nici intrebati unde se afla cel care este cautat si nici
siliti s3-1 denuntim daca el se afla ascuns in asa fel incat
n-ar putea f1 gisit usor decit daci ar fi denuntat; insd noi
suntem intrebati doar daca acela se afld sau nu in acel
loc. Daca stim ca el se afla acolo, [atunci,] ticind, il
trddam, fie si doar zicAnd ca nicidecum nu vom spune
daci el se afld sau nu in acel loc. Cici din asta cel care
ancheteaza deduce, de fapt, ci acela chiar se afla in acel
loc, catd vreme, daci el nu s-ar afla acolo, cel care nu ar
dori nici si mint3, nici sd tradeze un alt om ar raspunde
numai cd acel om nu se afld acolo. Si, in felul acesta, fie
prin ticerea noastrd, fie rostind asemenea vorbe [evazive],
omul acela este descoperit, astfel incit anchetatorul, daca
are la el mandat, intra si-1 gaseste pe cel urmarit. Si totusi,
printr-o minciuna a noastrd, omul acela ar fi putut fi
scapat de la a f1 gasit.



106 DE MENDACIO

Non dico quod quaeris, sed dicendum: Scio, ubi sit, sed
nunquam monstrabo. Nam si de uno loco non respon-
deas et te non esse proditurum fatearis, tale est, ac si eum-
dem locum digito ostendas. Movetur enim certa suspicio.
Siautem primo fatearis te scire ubi sit, sed non dicere, po-
test fortasse ab illo loco inquisitor averti et tibi iam in-
cumbere, ut ubi est a te prodatur. Pro qua fide atque
humanitate quidquid fortiter tuleris, non solum non cul-
pabile, sed etiam laudabile iudicatur, exceptis duntaxat
his, quae si passus fuerit homo, non fortiter, sed impu-
dice ac turpiter pati dicitur. Hoc est enim ultimum men-
dacium, de quo diligentius tractandum est.

XIV. 25. Nam primum est ad evitandum capitale
mendacium longeque fugiendum, quod fit in doctrina
religionis: Ad quod mendacium nulla conditione quis-
quam debet adduci. Secundum autem, ut aliquem lae-
dat iniuste: Quod tale est, ut et nulli prosit et obsit alicui.
Tertium, quod ita prodest alteri, ut obsit alteri, quamvis
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De aceea, daca [chiar] nu stii unde se afld, nu exista
nici un motiv si ascunzi adevirul, ci trebuie si marturi-
sesti cd nu stii. Daci insd stii unde se afld, fie ci este acolo
unde e cdutat, fie in alt loc, [atunci] nu trebuie spus —
cand ar fi cdutat daci este sau nu acolo — ,Nu raspund
la ce intrebi, ci trebuie zis: ,Stiu unde se afld, dar nu va
voi ardta niciodatd®. Cici dacd n-ai rispunde cu privire
la un loc anume si ai mérturisi ca n-ai de gand si-1 de-
nunti e ca §i cum ai arita cu degetul exact acel loc. Bi-
nuiala se transformd in certitudine. Daci insd mai inti
ai mirturisi ci stii unde se afld acel om, dar ca nu spui,
probabil cd anchetatorul ar putea fi indepartat de la acel
loc si te-ar presa pe tine, pentru ca locul unde e si fie
dezviluit de tine. Cici orice vei fi suportat cu tirie de
dragul credintei si al omeniei va fi apreciat nu numai ca
gest lipsit de vina, ci chiar ca unul demn de lauda, de la
aceasta ficand exceptie cele pe care un om nu le va fi
suportat cu tarie, ci — se zice — fara rusine si josnic. Caci
aceasta e ultima minciuna despre care se cuvine sa se dis-
cute mai indeaproape. i

Sectiunea a II-a
Grade ale gravitatii minciunilor

Cele opt tipuri de minciund

XIV. 25. Primul tip — minciuna cea mai grava, care
trebuie evitatd si de care trebuie sa fugi cu orice pret —
este cea in invdtatura religioasi, minciuni la care nimeni,
in nici o imprejurare, nu trebuie si recurgd. Al doilea tip
este [minciuna] care ar vatima in mod nedrept pe cineva;
ea este de asa naturd incit nu e de folos nimdnui, dar in
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non ad immunditiam obsit corporalem. Quartum, quod
fit sola mentiendi fallendique libidine, quod merum
mendacium est. Quintum, quod fit placendi cupiditate
de suaviloquio. His omnibus penitus evitatis atque re-
iectis sequitur sextum genus: Quod et nulli obest et pro-
dest alicui: Velut si quispiam pecuniam alicuius iniuste
tollendam sciens, ubi sit, nescire se mentiatur quocum-
que interrogante. Septimum, quod et nulli obest et pro-
dest alicui excepto, si iudex interrogat, velut si nolens
hominem ad mortem quaesitum prodere mentiatur, non
solum iustum atque innocentem, sed et reum, quia chris-
tianae disciplinae sit, ut neque de cuiusquam correctione
desperetur neque cuiquam poenitendi aditus intercluda-
tur. De quibus duobus generibus, quae solent habere
magnam controversiam, satis tractavimus et quid nobis
placeret ostendimus, ut suscipiendis incommoditatibus,
quae honeste ac fortiter tolerantur, haec quoque genera
devitentur a fortibus et fidelibus et veracibus viris ac femi-
nis. Octavum est genus mendacii, quod et nulli obest et
ad hoc prodest, ut ab immunditia corporali aliquem tue-
atur, duntaxat ea quam superius commemoravimus. Nam
etiam non lotis manibus manducare immunditiam puta-
bant Iudaei. Aut si et hanc quisquam immunditiam vocat,
non tamen talem, pro qua evitanda mentiendum sit.

Si autem mendacium tale est, quod alicui faciat iniu-
riam, etiamsi ab hac immunditia, quam omnes homines
abhorrent ac detestantur, muniat hominem, utrum et
hoc genere mentiendum sit, si talis fiat iniuria per men-
dacium, quae non sit in eo genere immunditiae, de quo
nunc agimus, alia quaestio est. Non enim jam de men-
dacio quaeritur, sed quaeritur, utrum alicui facienda sit
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schimb poate face riu cuiva. Al treilea tip este minciuna
care, fiind de folos cuiva, diuneazi altcuiva, firi insi a-i
produce nici o pangirire trupeascd. Al patrulea tip este
minciuna care e rostitd numai din plicerea de a minti si
a ingela — aceasta e minciuna propriu-zisi. Cel de-al
cincilea tip e minciuna spusa de cineva din dorinta de a
se face placut printr-o exprimare plicuti. Odata ce toate
aceste cinci [tipuri] au fost cu totul evitate si respinse,™il
urmeazi cel de-al saselea tip: minciuna care nici nu
aduce prejudicii nimanui si este si de folos cuiva. E ca si
cum cineva, stiind unde sunt niste bani care urmeaza si-i
fie luati in mod nedrept cuiva, ar minti — oricine l-ar in-
treba — ci el nu stie [unde sunt banii]. Al saptelea tip este
minciuna prin care nu se aduce nici un prejudiciu nima-
nui, dar care este de folos cuiva, cu o exceptie: daca
intreaba judecitorul; de pilda daci cineva — nevoind si-1
trideze pe un om cdutat ca sd fie omorit — ar minti, si
nu numai in legéturé cu un om drept si nevinovat, ci
chiar si cu unul acuzat pe drept, fiindci tine de invati-
tura crestind ca nici sd nu se piardd vreodatd speranta
intru indreptarea cuiva si nici si nu-i fie zidarnicit cuiva
accesul la ciintd. Ne-am ocupat indeajuns de aceste doua
tipuri, care suscitd, de obicei, mari controverse, si am ara-
tat deja cu ce am f1 de acord, anume ca — asuménd unele
neajunsuri, care sunt suportate cinstit si curajos — trebuie
evitate chiar i aceste tipuri de citre barbatii §i femeile
plini de curaj, de credintd si iubitori ai adevarului. Al
optulea tip este minciuna care nici nu diuneazd nimanui
si este si de folos cuiva pentru a-l feri de pangdrirea tru-
peasca de felul celei mentionate mai inainte. Caci iudeii
socoteau pangarire pana si faptul de a ménca fira a se fi
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iniuria etiam non per mendacium, ut illa ab altero im-
munditia depellatur; quod nullo modo putaverim. Quam-
quam proponantur levissimae iniuriae, veluti est illa,
quam de uno modio amisso supra commemoravi, et mul-
tum perturbent, utrum non debeamus facere cuiquam
vel talem iniuriam, si ea potest alius, ne stuprum patiatur,
defendi aut muniri. Sed, ut dixi, alia quaestio est.

XV. Nunc illud, quod instituimus, peragamus: Utrum
mentiendum sit, si etiam inevitabilis conditio propona-
tur, ut aut hoc faciamus aut stuprum patiamur vel ali-
quam exsecrabilem inquinationem, etiamsi mentiendo
nulli faciamus iniuriam.

26. De qua re patebit aliquis considerationi locus, si
prius divinas auctoritates, quae mendacium prohibent,
diligenter discutiamus. Si enim ipsae nullum dant locum,
frustra quaerimus, qua exeamus. Tenendum est enim
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spalat pe méini. Sau, daca cineva o numeste i pe aceasta
pangirire, ea nu e totusi dintre cele pentru care, ca si le
evitdm, s-ar cuveni sa mintim.

Daci insi minciuna e de naturd si-i faci o nedreptate
cuiva — chiar daci ea l-ar feri de pAngirirea de care toti
oamenii se ingrozesc si pe care o detestd —, este o altd
problema daci e de spus o astfel de minciuna in cazul in
care, prin minciuna, s-ar face o nedreptate ce nu s-ar inca-
dra in tipul de pangirire la care ne referim acum. Cici
acum nu mai e vorba despre minciuna, ci intrebarea e
daca este sau nu ingdduit si-i facem o nedreptate cuiva,
chiar si nu printr-o minciund, ca si-l ferim pe un altul de
acea pAngdrire; cu asta n-as fi de acord sub nici o forma,
chiar dacd se invocd neajunsuri dintre cele mai mici —
cum ar fi pierderea unei banite de grau, de care am pome-
nit mai inainte — i chiar daci n-am sti si decidem daci nu
cumva e de datoria noastra si comitem fatd de cineva chiar
si un asemenea act nedrept, in caz ci prin el un alt om ar
putea fi apdrat sau protejat de un act odios sivArsit asupra
lui. Dar, aga cum am mai spus, asta e altd problema.

XV. Acum, sa ducem la capit ceea ce am inceput: daca
se cade sau nu si se minta cAnd avem de-a face cu o situa-
tie chiar de neocolit, asa incat fie sa facem acest lucru, fie
sa indurdm o pangirire ori chiar o dezgustatoare profa-
nare — desi, mintind, n-am face nimanui o nedreptate.

Interdictia minciunii in Textele Sacre

26. Cu privire la acest subiect, va fi ceva loc pentru
dezbatere, daca mai intdi am discuta cu bagare de seama
despre pasajele de autoritate divine care interzic minciuna.
Cici daci ele nu oferd nici un temei, atunci in zadar
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omnimodo praeceptum Dei et voluntas Dei in his, quae
tenendo praeceptum eius passi fuerimus, aequo animo
sequenda. Si autem relaxatur aliquis exitus, non est in
tali causa recusandum mendacium. Propterea divinae
scripturae non solum praecepta Dei continent, sed etiam
vitam moresque iustorum, ut, si forte occultum est, quem-
admodum accipiendum sit, quod praecipitur, in factis
iustorum intellegatur.

Exceptis itaque his factis, quae potest quisque ad al-
legoricam significationem referre, quamvis gesta esse
nemo ambigat, sicuti sunt fere omnia in libris veteris tes-
tamenti — quis enim ibi aliquid audeat affirmare non
pertinere ad figuratam praenuntiationem? Quippe cum
apostolus etiam filios Abrahae, quos utique naturali ordine
propagandi populi editos esse atque vixisse facillime dicitur
(non enim monstra et prodigia nata sunt, ut ad significa-
tionem aliquam ducant animum), duo tamen testamenta
significare asserat, et beneficium illud mirabile, quod Deus
populo Israhel praestitit ad eruendos eos de servitute, qua
in Aegypto premebantur, poenamque vindictae, cum in
itinere peccassent, in figura contigisse dicat, quae facta
invenies, quibus istam regulam deroges et afirmare prae-
sumas ad figuram aliquam non esse redigenda? — his ergo
exceptis ea, quae in novo testamento a sanctis facta sunt,
ubi morum imitandorum evidentissima commendatio
est, valeant ad exempla intellegendarum scripturarum,
quae in praeceptis digesta sunt.
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cautim vreo portitd de iesire. Cici se cuvine sa respectim
cu orice chip porunca lui Dumnezeu, iar vointa lui Dum-
nezeu trebuie urmata cu sufletul impacat in cazul celor pe
care le-am putea avea de indurat daci ne tinem de po-
runca lui. Daci se iveste insi o iesire, intr-un astfel de caz
minciuna nu trebuie respinsa. latd de ce Sfintele Scripturi
contin nu numai poruncile Domnului, ci si date despre
viata si conduita morala a celor drepti: pentru ca, daci nu
e limpede cum anume se cuvine insusit ceea ce e prescris,
aceasta sd se clarifice prin raportare la faptele dreptilor.
Daci lisim deoparte, asadar, faptele carora oricine
le-ar putea conferi o semnificatie alegorica™™ — desi
nimeni nu se indoieste cd s-au petrecut in realitate, asa
cum se intAmpld cu aproape toate cele consemnate in
cartile Vechiului Testament —, oare cine ar cuteza sa
afirme cd este ceva acolo care nu are sensul unei preves-
tiri figurate? Cand Apostolul bunioard vorbeste despre
[cei doi] fii ai lui Avraam, despre care cu foarte mare usu-
rintd se spune ci s-au niscut i au trait dupi o ordine
fireasca, pentru a asigura continuitatea poporului (cici
n-a fost, in nasterea lor, nimic extraordinar si miraculos,
care sa trimitd cu gindul catre o altd semnificatie), el
sustine, de fapt, ca [cei doi] semnifica cele doud testa-
mente (Gal. 4.22-20); iar cAnd despre minunata favoare
pe care Domnul a acordat-o poporului lui Israel pentru
a-1 slobozi din robia de care era apasat in Egipt si despre
pedeapsa data lui ca rizbunare pentru cd picatuise in
timpul exodului spune ci aceste lucruri reprezinta pilde
(I Cor. 10.1-11), ce fapte gisi-vei oare care si se abatd
de la aceastd reguli si [despre care] si iti asumi sd afirmi
cd nu trebuie reduse la o pildd? Daci lasim, asadar,
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27. Velut cum legimus in evangelio: Accepisti alapam,
para alteram maxillam. Exemplum autem patientiae nul-
lum quam ipsius Domini potentius et excellentius inve-
nimus. At ipse, cum alapa percussus esset, non ait: Ecce
altera maxilla, sed ait: 87 male dixi, exprobra de malo. Si
autem bene, quid me caedis? Ubi ostendit illam praepara-
tionem alterius maxillae in corde faciendam. Quod etiam
apostolus Paulus utique noverat. Nam et ipse, cum esset
alapa percussus ante pontificem, non ait: Percute maxil-
lam alteram, sed: Percutiet te Dominus, inquit, paries de-
albate. Et tu sedes iudicare me secundum legem, et contra
legem iubes me percuti? altissime intuens sacerdotium Iu-
dacorum iam tale factum fuisse, ut nomine forinsecus
niteret, intrinsecus autem luteis concupiscentiis sorderet;
quod transiturum esse vindicta Domini videbat in spi-
ritu, cum illud diceret. Sed tamen cor paratum habebat
non solum ad alias alapas accipiendas, sed etiam quaeli-
bet tormenta pro veritate patienda cum eorum dilec-
tione, a quibus illa pateretur.
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acestea deoparte, faptele savirsite de sfinti in Noul Tes-
tament — unde ne este recomandat foarte limpede sa le
imitdm comportarea — ne pot servi drept pilde pentru a
intelege Scripturile, lucruri care au fost talcuite in precepte.

Porunca de a-i intoarce si celilalt obraz

celui care te loveste

27. Asa cum citim in Evanghelie: ,lar celui ce te
loveste peste obrazul drept, intoarce-i-l si pe celalalt®
(Mt. 5.39). [Nicdieri] n-am gasit insa o pilda de rabdare
mai redutabila si mai desavarsita decit cea a Domnului
insusi. Insi El insusi, cand a fost lovit cu palma, nu
spune ,iatd si cellalt obraz®, ci spune ,dacd am zis ceva
rdu, ceartd-ma pentru acel riu, iar daci am zis ceva bun,
de ce Ma lovesti?“ (Io. 18.23). De unde El da si se inte-
leagi ci [de fapt] in suflet trebuie pregitit celilalt obraz
[pentru a fi lovit]. Lucru pe care si Apostolul Pavel il stia
negresit. Caci chiar el, dupa ce fusese palmuit de fata cu
Marele-Preot, nu spune: ,Loveste si celilalt obraz®, ci
spune: , Te va bate Dumnezeu si pe tine, perete viruit.d
Tu sezi aici s3 ma judeci dupd lege si impotriva legii
poruncesti si ma batda?“ (Act. 23.3) — dandu-si seama,
cu cea mai mare patrundere, ci preotimea iudeilor ajun-
sese deja in asemenea fel, incit stralucea curatd doar cu
numele, pe dinafara, in vreme ce pe dinduntru era patatd
de patimi murdare; [preotime] pe care, cind spunea acel
lucru, o vedea cu duhul ci va trece prin pedeapsa Dom-
nului. Si totusi, isi avea sufletul pregitit nu numai pentru
a primi si alte palme, ci si pentru a indura orice fel de
chinuri de dragul adevirului, cu dragoste fatd de cei de
la care avea si le indure.
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28. Scriptum est etiam: Ego autem dico vobis non iu-
rare omnino. luravit autem ipse apostolus in epistolis suis
et sic ostendit, quomodo accipiendum esset quod dic-
tum est: Dico vobis non iurare omnino, ne scilicet iurando
ad facilitatem iurandi veniatur, ex facilitate ad consuetu-
dinem atque ita ex consuetudine in periurium decidatur.
Et ideo non invenitur iurasse nisi scribens, ubi conside-
ratio cautior non habet linguam praecipitem. Et hoc uti-
que a malo, sicut dictum est: Quod autem amplius est, a
malo est, non tamen suo, sed eorum infirmitatis, quibus
etiam sic fidem facere conabatur. Nam quod loquens iu-
rasset, dum non scriberet, nescio utrum aliqua de illo
scriptura narraverit. Et tamen Dominus omnino, ait, non
iurare. Non enim concessit, ut id liceret scribentibus. Sed
quia praecepti violati reum Paulum, praesertim in epistolis
conscriptis atque editis ad spiritalem vitam salutemque
populorum, nefas est dicere, intellegendum est illud quod
positum est omnino, ad hoc positum, ut, quantum in te
est, non affectes, non ames, non quasi pro bono cum ali-
qua delectatione appetas iusiurandum.

29. Sicut illud: Nolite cogitare de crastino et: Nolite
itaque cogitare, quid manducetis et quid bibatis et quid
induamini. Cum autem videmus et ipsum Dominum
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Porunca de a nu jura nicicum

28. Si mai sta scris ,Eu insa vd spun voud sa nu va
jurati nicicum® (Mt. 5.34). Si totusi, Apostolul a jurat
in Epistolele sale (Rm. 9.1; Gal. 1.20; Phil. 1.8)i si, in
acest mod, a aritat cum trebuie ingeles ceea ce s-a spus:
,Vd spun voud sa nu vi jurati nicicum®, pentru ca nu
cumva, jurind, si se ajungd la usurinta de a jura, de la
usurintd la obicei si, astfel, de la obicei sa se cada in sper-
jur. Si de aceea il aflam [pe Apostol] ci n-a jurat decat
in scris, acolo unde cugetarea mai precautd nu lasi loc
exprimdrii gribite. lar acest lucru oricum se trage de la
riu, dupd cum s-a spus: ,,lar ceea ce este mai mult decit
acesta, de la cel rau este® (Mt. 5.37), totusi nu de la raul
din el [Apostolul], ci [de la raul] neputintelor din cei in
care incerca, si pe aceasta cale, sa sadeasci credinta. Cici
nu stiu ca Evanghelia sa fi relatat [mécar si] un singur
caz in care el a jurat cu glas tare, fird s-o fi ficut in scris.
Si totusi, Domnul a zis: ,,s3 nu va jurati nicicum®, caci
El nu a ingaduit ca acest lucru si le fie permis celor ce
l-ar fi facut in scris. Dar, pentru ci este o nelegiuire sa-1
acuzi pe Pavel de incilcarea poruncii, mai cu seama in
Epistolele scrise si rispandite pentru binele spiritual si
pentru mintuirea neamurilor, se cuvine sa intelegem ca
vorba ,,nicicum® a fost pusi tocmai cu scopul ca, att cit
depinde de tine, sd nu te preocupe si juri, sd nu-ti placa,
sa nu vezi vreo desfitare, ca si cum ar fi ceva bun, in
faptul de a jura.

Porunca de a nu cugeta la ziua de maine

29. La fel e cu aceste [indemnuri]: ,,nu purtati grija
zilei de maine“ (Mt. 6.34) si ,nu vi ganditi la ce veti
manca si ce veti bea, nici cu ce vd veti imbrica® (Mt.
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habuisse loculos, quo ea quae dabantur mittebantur, ut
servari possent ad usus pro tempore necessarios, et ipsos
apostolos procurasse multa fratrum indigentiae non
solum in crastinum, sed etiam in prolixius tempus im-
pendentis famis, sicut in actibus apostolorum legimus,
satis elucet illa praecepta sic intellegenda, ut nihil operis
nostri temporalium adipiscendorum amore vel timore
egestatis tamquam ex necessitate faciamus.

30. Item dictum est apostolis, ut nihil secum portan-
tes in via ex evangelio viverent. Et quodam loco etiam
ipse Dominus significavit, cur hoc dixerit, cum addidit:
Dignus est enim operarius mercede sua, ubi satis ostendit
permissum hoc esse, non iussum, ne forte qui hoc face-
ret, ut in opere praedicationis verbi aliquid ab eis, quibus
praedicaret, in usus vitae huius sumeret, illicitum aliquid
se facere arbitraretur.

Posse tamen laudabilius non fieri, in apostolo Paulo
satis demonstratum est. Qui cum diceret: Communicet
autem qui catechizatur verbum ei, qui se catechizat, in omni-
bus bonis et multis locis id salubriter fieri ab eis, quibus
verbum praedicatur, ostenderet, Sed tamen ego, inquit, non
sum usus hac potestate. Potestatem ergo dedit Dominus,
cum ista diceret, non imperio constrinxit. Ita pleraque in
verbis intellegere non valentes in factis sanctorum colligi-
mus, quemadmodum oporteat accipi, quod facile in aliam
partem duceretur, nisi exemplo revocaretur.
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6.25). Insi cAnd vedem ci insusi Domnul avea traistute
in care erau puse cele ce i se daruiau, ca sa poata fi pas-
trate pentru a fi intrebuintate la vreme de nevoie (lo.
12.6), si ci insisi apostolii s-au ingrijit sa procure multe
[provizii] pentru nevoile fratilor, nu numai pentru ziua
de maine, ci chiar pentru o perioadd mai indelungata de
foame ce statea sd vind, asa cum citim in Faptele apos-
tolilor (11.28-30), e destul de evident ci acele precepte
se cuvin intelese astfel incit nimic din ceea ce facem sa
nu fie din dragoste pentru dobindirea de bunuri treci-
toare sau din teama de siricie, ca si cum le-am face siliti
de o nevoie.

A trii conform Evangheliei

30. Mai mulg, li s-a spus apostolilor ca la drum sa nu
duci nimic cu ei, ci sa triiasci din cele spuse in Evan-
ghelie. Iar intr-un pasaj anume Domnul insusi a explicat
de ce a spus acestea, cAnd a adaugat: ,cici vrednic este
lucritorul de plata sa“ (Lc. 10.7; Mt. 10.10), unde a ari-
tat destul de clar ci e vorba de ceva ingiduit, si nu de o
porunca, pentru ca nu cumva cel care ar face acest lucru —
anume ca, in timpul muncii de predicare a Cuvantului,
sa ia ceva spre folosul vietii lui de la cei carora le predica —
sa creadd cd savarseste ceva ilegal.

Ci poate totusi ar fi mai demn de laudi si nu faci asta
e un lucru clar demonstrat de Apostolul Pavel, cind —
[dupd ce] afirmi: ,cel ce primeste cuvantul invatdcurii
sa-i facd invagatorului sdu parte din toate bunurile sale®
(Gal. 6.6) si [dupi ce], in multe alte pasaje, arata cd acesta
e un obicei salutar al celor cirora le predica — spune: ,.eu
totusi nu m-am folosit de aceastd putere” (I Cor. 9.12).
Prin acele cuvinte, Domnul i-a dat, asadar, un drept, dar
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XVLI. 31. Sic ergo quod scriptum est: Os autem, quod
mentitur, occidit animam, de quo ore dixerit, quaeritur.
Plerumque enim scriptura cum os dicit, conceptaculum
ipsum cordis significat, ubi placet et decernitur, quid-
quid etiam per vocem, cum verum loquimur, enuntiatur,
ut corde mentiatur, cui placet mendacium, possit autem
non corde mentiri, qui per vocem aliud quam est in
animo ita profert, ut maioris mali evitandi causa malum
se admittere noverit, cui tamen utrumque displiceat. Et
qui hoc asserunt, ita dicunt etiam illud intellegendum
quod scriptum est: Qui loguitur veritatem in corde suo,
quia semper in corde veritas loquenda est. Non autem
semper in ore corporis, si aliqua causa cavendi maioris
mali aliud, quam in animo est, voce proferri exigat. Et
esse quidem os cordis, ex hoc iam intellegi potest, quod
ubi locutio est, ibi os non absurde intellegitur. Nec recte
diceretur: Qui loquitur in corde suo, nisi et os in corde rec-
te intellegeretur.

Quamgquam et eo ipso loco, ubi scriptum est: Os autem,
quod mentitur, occidit animam, si circumstantia lectionis
consideretur, non accipitur fortasse aliud quam os cordis.
Obscurum enim responsum ibi est, ubi homines latet,
qui os cordis, nisi os corporis consonet, audire non pos-
sunt. Illud autem os dicit in eo loco scriptura pervenire
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nu l-a constrans printr-o porunca. Astfel, cel mai adesea,
ceea ce nu reusim sa intelegem din cuvinte deducem din
faptele sfintilor, anume in ce mod se cuvine si intelegem
niste lucruri care, daca n-ar fi limurite printr-o pildd, cu
usurintd ar putea fi interpretate in alt sens.

Despre gura inimii si gura trupului

in Vechiul Testament

XVI. 31. Tot astfel, se pune, asadar, intrebarea — legat
de ceea ce s-a scris: ,dar gura care minte ucide sufletul®
(Sap. 1.11) — despre ce gurid e vorba. Cici, cel mai adesea,
cand Scriptura vorbeste de gura intelege chiar adancul
inimii, acolo unde se aproba si se hotaraste tot ceea ce se
pronunta si cu vocea, cind spunem adevarul; asa incat
minte din inima cel care aprobd minciuna; dar s-ar putea
sa nu minta din inima cel care exprima prin viu grai alt-
ceva decit are in cuget, pentru a evita un riu mai mare,
stiind 1nsa bine ci savarseste un riu tocmai el, care totusi
dezaprobi si raul [pe care vrea si-1 impiedice], i pe cel [pe
care-] comite]. lar cei care sustin acest lucru afirmi ca
asa se cuvine inteles ceea ce s-a scris: ,,cel ce spune adevir
in inima sa“ (Ps. 14.3), pentru ci intotdeauna adevirul
trebuie rostit in inima, dar nu mereu si in gura trupeasca,
daca, pentru a evita un rau mai mare, esti silit si exprimi
prin viu grai altceva decit ai in cuget. lar faptul ca exista
intr-adevar o gurd a inimii se poate deduce chiar si din
aceea cd, acolo unde existd vorbire, se intelege, nu fira
temel, ca existd si o gurd. Cici nu ar fi corect sd se spuni:
»cel care spune in inima sa“, dacd nu s-ar intelege pe
drept ci existi si in inimi o gura. i

De altminteri, chiar si in pasajul in care e scris: ,,dar
gura care minte ucide sufletul” (Sap. 1.11), daca s-ar lua
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ad auditum spiritus Domini, qui replevit orbem terrarum,
ita ut etiam labia et vocem et linguam commemoret in
eo loco nec tamen omnia sinat intellectus nisi de corde
accipi, quia Dominum dicit non latere, quod dicitur.
Quod autem sono isto ad aures nostras pertinente dici-
tur, nec homines latet.

Ita quippe scriptum est: Humanus est enim spiritus sa-
pientiae, et non liberabit maledicum a labiis eius, quoniam
renum illius testis est Deus, et cordis illius scrutator est et
verus et linguae illius auditor: Quoniam spiritus Domini re-
plevit orbem terrarum, et hoc, quod continet omnia, scien-
tiam habet vocis. Propter hoc qui loquitur iniqua, non potest
latere, sed nec praeteriet illum corripiens iudicium. In cogi-
tationibus enim impii interrogatio erit. Sermonum autem
illius auditio a Domino veniet ad correptionem iniquita-
tum illius, quoniam auris zeli audit omnia, et tumultus
murmurationum non abscondetur. Custodite ergo vos a
murmuratione, quae nibil prodest, et a detractione parcite
linguae: quoniam responsum obscurum in vacuum non ibit,
os autem, quod mentitur, occidit animam. Videtur ergo
his minari, qui obscurum putant et secretum esse, quod
corde agitant atque versant. Tam vero clarum ostendere
voluit hoc esse auribus Dei, ut etiam tumultum eum ap-
pellaverit.
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in considerare contextul pasajului, nu ar fi poate inteles
altfel decit a se referi la gura inimii. Céci e un rispuns
obscur atunci cind le rimAane ascuns oamenilor, care nu
pot auzi gura inimii decit daca gura trupului consuna
cu ea. Dar acea gurd, spune Scriptura in locul respectiv,
»ajunge si fie auzitd de Duhul Domnului, care a umplut
lumea intreagd®, asa incat in acel pasaj sunt amintite si
buzele, vocea si limba, si totusi sensul nu ingiduie ca
toate acestea si fie interpretate altfel decit [referindu-se]
la inima, pentru ci [gura inimii] spune ca nu rimine as-
cuns Domnului ceea ce se spune. Nici oamenilor nu le
raméne insd ascuns ceea ce se spune cu ajutorul sunetelor
care patrund in urechile noastre.

Cici iatd cum st scris: ,,Tn;elepciunea este un duh al
iubirii de oameni, dar El nu-1 lasa nepedepsit pe cel care
defdimeaza prin vorbele sale; cici Dumnezeu este marto-
rul rirunchilor lui, veghetorul fara gres al inimii sale si
tot ce vorbeste limba aceluia. El aude, cici Duhul Dom-
nului umple lumea intreaga. Si El, cel ce detine totul
laolaltd, cunoaste orice soaptd. De aceea, griitorul nedrep-
titii nu se poate ascunde, si dreapta razbunitoare nu-1
lasd sa scape. Planurile nelegiuitului vor fi cercetate, zvo-
nul vorbelor lui va merge pani la Domnul, pentru ca
nedreptatile lui si-si afle pedeapsa. O ureche geloasa aude
totul, nu-i scapd nici chiar murmurul soaptelor. Paziti-va
deci de murmurul zadarnic, feriti-va limba de clevetire,
cici vorba pe furis nu rimane fira urmdri, iar gura min-
cinoasa ii aduce sufletului moarte® (Sap. 1.6-11). Se pare,
asadar, ca [cele de mai sus] i amenintd pe cei care soco-
tesc ca este ascuns si tainic ceea ce agita si friminta in
inima lor. Intr-adevir, [Scriptura] a voit sa arate ci acest
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32. Manifeste etiam in evangelio invenimus os cordis,
ut uno loco et corporis et cordis os Dominus comme-
morasse inveniatur, ubi ait: Adhuc et vos sine intellectu
estis? Non intellegitis, quia omne quod in os intrat, in ven-
trem vadit et in secessum emittitur? Quae autem procedunt
de ore, de corde exeunt, et ea coinquinant hominem. De
corde enim exeunt cogitationes malae, homicidia, adulteria,
Jfornicationes, furta, falsa testimonia, blasphemiae. Haec sunt
quae coinquinant hominem. Hic si unum os quod est cor-
poris intellexeris, quomodo intellecturus es: Quae autem
procedunt de ore, de corde exeunt, cum et sputus et vomi-
tus de ore procedat? Nisi forte tunc quisque non coin-
quinatur, cum edit aliquid immundum, coinquinatur
autem, cum id evomit.

Quod si absurdissimum est, restat, ut os cordis intel-
legamus a Domino expositum, cum ait: Quae procedum‘
de ore, de corde exeunt. Nam et furtum, cum possit, et
saepe ita fiat, in silentio corporalis vocis atque oris perpe-
trari, dementissimum est sic intellegere, ut tunc putemus
quemquam peccato furti contaminari, cum id fatetur aut
indicat, cum autem id tacite committit, incoinquina-
tum arbitrari. At vero si ad os cordis quod dictum est
referamus, nihil omnino peccati tacite committi potest.
Non enim committitur, nisi ex ore illo interiore procedat.
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lucru este atat de sonor pentru urechile Domnului, incit
l-a numit chiar ,zarva®.

Despre gura inimii si gura trupului in Noul Testament

32. Chiar in Evanghelie gasim limpede formula ,,gura
inimii“, asa incit se poate vedea ci, in acelasi pasaj, Dom-
nul a mentionat laolaltd gura trupului si pe cea a sufle-
tului, unde spune: ,,Chiar si voi sunteti nepriceputi? Nu
intelegeti ca tot ce intra in gurd se duce in pantece si iese
afard? Dar cele ce ies din gurd pornesc din inimd si acelea
sunt cele ce spurcd pe om. Cici din inimi ies ginduri
rele, omoruri, adultere, desfranari, hotii, mirturii minci-
noase, defaimdri: acestea sunt cele care-l spurca pe om*
(Mt. 15.16-20). Aici, daci ai intelege ci e vorba de o
singurd gura, care este a trupului, [atunci] in ce fel vei
intelege urmitoarele: ,dar cele care ies din gura pleaca
de la inima“ (Sap. 1.11), citd vreme [tot] din gura ies si
scuipatul si voma? Doar daca nu cumva, intdAmplitor,
cineva nu se pAngareste cind maninci ceva necurat, dar
se pangareste dupd aceea, cAnd il vomita.

Iar daci asta e cu totul absurd, nu ne rimAane decAit sa
admitem ca este vorba de gura inimii cind Domnul zice:
»cele care ies din gurd pleacd de la inima“ (Sap. 1.11).
Cici si furtul ar putea fi comis — si adesea chiar asa se si
intAmpld — in ticerea vocii §i a gurii trupesti si ar fi cea
mai mare nebunie sa se interpreteze ci putem socoti pan-
garit de pacatul furtului pe cineva [doar] cand il mértu-
riseste sau il dd pe fata, insa cand il comite in ticere sa-1
socotim nepatat. Ins3, intr-adevir, daci raportam la gura
inimii ceea ce s-a spus, [atunci] nici un pdcat nu poate fi
comis pe ticute, cici nu este savarsit decit daca pleacd
de la acea guri launtrica.
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33. Sicut autem quaeritur, de quo ore dixerit: Os autem
quod mentitur, occidit animam, ita quaeri potest, de quo
mendacio. Videtur enim de illo proprie dicere, quo cui-
quam detrahitur. Ait enim: Abstinete ergo vos a murmu-
ratione, quae nihil prodest, et a detractione parcite linguae.
Fit autem ista detractio per malevolentiam, cum quis-
quam non solum ore ac voce corporis profert, quod con-
fingit in aliquem, sed etiam tacitus talem vult credi, quod
est utique ore cordis detrahere, quod dicit obscurum et
occultum Deo esse non posse.

34. Nam quod alio loco scriptum est: Noli velle men-
tiri omne mendacium, non ad hoc volunt valere, ut nullo
mendacio quisque mentiatur. Itaque cum alius dixerit
ex isto scripturae testimonio usque adeo generaliter
omne mendacium esse detestandum, ut etiam, si quis
mentiri velit, etiamsi non mentiatur, iam voluntas ipsa
damnanda sit, atque ad hoc interpretetur, quod non dic-
tum est: Noli mentiri omne mendacium, sed: No/i velle
mentiri omne mendacium, ut non solum mentiri, sed nec
velle mentiri quisque audeat ullo mendacio.
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Minciund si calomnie

33. Asa cum se pune insa intrebarea despre care gura
a fost vorba [in Scripturd] — ,dar gura care minte ucide
sufletul (Sap. 1.11) —, tot aga se poate pune intrebarea
despre care minciuna. Cici se pare ci se vorbeste despre
acea minciuna anume prin care este denigrat cineva.
Cici se spune: ,Abtineti-vd deci voi de la bombinit,
care nu-i de nici un folos, i crutati-vd limba de calom-
nie (Sap. 1.11). De fapt, denigrarea e produsul rautitii,
cand cineva nu se multumeste ca numai prin gura si
glasul trupului si rosteasci ceea ce nascoceste impotriva
altuia, ci vrea, fara s-o spund, ca acela chiar si fie socotit
astfel, iar asta inseamnd a denigra prin gura inimii, ceea
ce [Scriptura] spune cd nu poate rimine necunoscut si
ascuns lui Dumnezeu.

Triplu sens in Ecleziasticul (Sir. 7.14)

34. Cici ceea ce e scris in alt loc: ,,S4 nu vrei s minti
cu vreo minciuni“ (Sir. 7.14) nu vrea si insemne ca
nimeni si nu minta cu nici un fel de minciuna. Astfel,
cand cineva ar spune cd, pornind de la aceastd martu-
rie a Scripturii, trebuie in asa masurd si respingem cu
totul orice minciuni, incat, chiar daci cineva doar ar
voi sa minta, fird ca de fapt sa si minta, tot trebuie con-
damnati fie si dorinta de a minti. Si in acest sens trebuie
interpretat faptul cd nu s-a spus ,,sd nu folosesti vreo min-
ciuna!®, ci ,,sd nu voiesti s folosesti vreo minciuna!“, asa
incAt nimeni s nu cuteze nu doar sa minta, dar nici chiar
sd vrea si minti cu vreun fel de minciunai.
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XVII. Dicit alius: Imo quod ait: Noli velle mentiri
omne mendacium, de ore cordis exterminandum atque
alienandum esse mendacium voluit, ut a quibusdam men-
daciis ore corporis abstinendum sit, sicut illa sunt maxime,
quae pertinent ad doctrinam religionis, a quibusdam vero
non sit ore corporis abstinendum, si maioris mali evi-
tandi causa exigit, ore autem cordis ab omni mendacio
penitus abstinere debeamus. Ubi oportet intellegi, quod
dictum est: Noli velle. Voluntas quippe ipsa quasi os cor-
dis accipitur, ut non pertineat ad os cordis, cum maius
malum caventes mentimur inviti.

Est et tertius intellectus, quo sic accipias: Noli omne,
ut exceptis aliquibus mendaciis mentiri te sinat, tam-
quam si diceret: Noli velle credere omni homini, non
utique ut nulli crederetur, moneret, sed ut non omnibus,
aliquibus autem crederetur. Et id, quod sequitur: Assi-
duitas enim eius non proficiet ad bonum, ita sonat, quasi
non a mendacio, sed ab assiduo mendacio, id est, a con-
suetudine atque amore mentiendi prohibere videatur.
Quo profecto delabatur, quisquis vel omni mendacio pu-
taverit abutendum. Ita enim nec illud cavebit, quod fit
in doctrina pietatis et religionis — quo sceleratius quid fa-
cile invenias non inter omnia mendacia, sed inter omnia
peccata — vel alicui mendacio, quamvis facili, quamvis
innoxio, nutum voluntatis adcommodaverit, ut non
invitus evadendi maioris mali causa, sed volens libensque
mentiatur.

[ta cum tria sint, quae in hac sententia intellegi pos-
sint, aut: Omne mendacium non solum mentiri noli, sed
nec velle mentiri, aut: Noli velle, sed vel invitus mentire,
cum fugiendum est aliquid gravius, aut: Noli omne, ut
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Versul 7 din Psalmul 5 — tripli semnificatie

XVILI. Zice un altul: ,Ba chiar faptul ci zice «Si nu voiti
sa proferati vreo minciund, de orice fel ar fi», prin asta a
vrut sa spuna ca trebuie alungatd si inldturata minciuna
din gura inimii, asa incit, dupa cum de la unele minciuni
trebuie sd ne abtinem cu gura trupului, de pilda, in prin-
cipal, de la cele ce tin de invitatura religioasi, tot astfel
de la alte minciuni nu trebuie si ne abtinem cu gura tru-
pului, daca situatia cere [0 minciund] pentru a evita un
riu mai mare, dar in schimb s-ar cuveni s ne abtinem
intru totul de la orice minciuna ce vine din gura inimii.“
Unde trebuie si se inteleagid ceea ce a fost spus: ,,54 nu
voiti.“ Cici vointa ca atare e luatd drept gurd a inimii, aga
incat nu tine de gura inimii atunci cand, pentru a evita
un riu mai mare, mingim fira voie.

Existd si un al treilea sens in care poti si interpretezi
formula ,nu orice [minciuna]“, anume ca ti-ar permite,
cu exceptia catorva minciuni, sa minti; ca si cum ar spune:
,»$4 nu voiti sa dati crezare oricirui om®, nu sfituind sa
nu ne incredem in nici un om, ci sa nu ne incredem in
toti, doar in unii. lar ceea ce urmeaza: ,persistenta min-
ciunii nu va duce la ceva bun (Sir. 7.14) suna ca si cum
ar interzice nu minciuna in general, ci minciuna perse-
verentd, adicd proferata din obisnuinta si plicerea de a
mingi. Va cobori, de buni seama, pani acolo oricine fie
va socoti ci poate abuza chiar de orice fel de minciuna
(cdci astfel nu se va abtine nici de la [minciuna] privind
invitatura pietatii si a religiei — ce ti-ai putea inchipui,
cu sigurantd, mai odios nu doar dintre toate minciunile,
ci chiar dintre toate picatele?), fie isi va adapta puterea
vointei la orice minciuni, oricit de nevinovata, chiar si
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exceptis aliquibus mendaciis cetera permittantur, unum
hic pro his, quibus mentiri nunquam placet, duo pro illis,
qui aliquando putant esse mentiendum, inveniuntur. Sed
tamen quod sequitur: Assiduitas enim eius non proficiet
ad bonum, nescio utrum possit primae harum trium sen-
tentiae suffragari, nisi forte ita ut perfectorum praecep-
tum sit omnino nunquam non solum mentiri, sed vel
velle mentiri, assiduitas vero mentiendi nec proficienti-
bus permittatur.

Tamquam si, cum praeciperetur, nunquam prorsus
non solum mentiendum, sed nec voluntatem habendam
esse mentiendi, contradiceretur exemplis, quod aliqua
sunt etiam magna auctoritate approbata mendacia, res-
ponderetur autem illa quidem esse proficientium, quae
habent secundum hanc vitam qualecumque officium mi-
sericordiae, sed usque adeo esse omne mendacium malum
et perfectis atque spiritalibus animis omni modo fugien-
dum, ut nec ipsis proficientibus assiduitas eius permit-
tenda sit. Dictum est enim iam de obstetricibus Aegyptis,
quod de indole ad melius proficiendi mentientes approba-
tae sunt, quia nonnullus gradus est ad diligendam veram
ac sempiternam salutem, cum quisque misericorditer
etiam pro alicuius quamvis mortali salute mentitur.
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inofensiva, incat sa ajunga si minti nu fira voie, pentru
a evita un rdu mai mare, ci cu voie si chiar cu plécere.

Asadar, pentru cid in aceasta sentintd pot f1 intelese trei
lucruri — anume fie ,nu doar si nu spui nici o minciuna,
dar nici sd nu vrei sd minti“, fie ,sa nu vrei [si mingi],
dar sd minti chiar fird voie, atunci cAnd trebuie evitat
ceva mai grav®, fie ,nu orice [minciuna], adic, cu excep-
tia unor minciuni, celelalte sunt permise —, unul dintre
ele se refera la cei care nu accepta si minta in nici o im-
prejurare, iar doud [se referd] la cei care considera ca
uneori trebuie si se mintd. Numai ci ceea ce urmeaza
[in text] — ,persistenta minciunii nu va duce la ceva
bun — nu stiu dacd poate admite continutul primeia
dintre cele trei propozitii, asta daca nu cumva, fiind un
precept pentru cei desdvarsiti ca nu doar s nu mintd
niciodati, ci nici micar si nu voiasci si minti, perseve-
renta de a minti nu le este totusi ingaduita nici chiar celor
care cresc inca [spre desavarsire].

Ca si cum, dacd — atunci cAnd [mincinosilor] li s-ar
pune in vedere nu doar ci nu se cade si minta niciodata,
ci si cd nu trebuie sa aiba nici vointa de a minti — [acest
punct de vedere] ar fi contrazis prin exemple ce arata ci
existd unele minciuni care au fost chiar aprobate de o mare
autoritate, ar trebui raspuns ca acelea sunt intr-adevar [min-
ciuni] spuse de oameni care cresc incd [spre desdvarsire],
care au, potrivit acestui mod de viata, o oarecare datorie
de a face milostenie. Si totusi, orice minciund e un riu
atit de mare si care trebuie evitat cu orice chip de sufletele
desavarsite si spirituale,Xliii incit nici micar celor inci ne-
desavarsiti nu trebuie si li se ingaduie perseverarea in ea.
Ciéci am spus deja despre moasele egiptene ci, atunci cind
au mintit, minciunile le-au fost ingdduite in virtutea
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35. Item quod scriptum est: Perdes omnes, qui lo-
quuntur mendacium, alius dicit nullum hic exceptum
esse mendacium, sed omne damnatum, alius dicit: Ita
vero, sed qui loquuntur ex corde mendacium secundum
superiorem disputationem. Nam veritatem loquitur in
corde, qui odit mentiendi necessitatem, quam poenam
huius vitae mortalis intellegit. Alius dicit: Omnes qui-
dem perdet Deus, qui loquuntur mendacium, sed non
omne mendacium. Est enim aliquod mendacium, quod
tunc insinuabat propheta, in quo nulli parcatur; id est
si peccata sua quisque confiteri detrectans defendat ea
potius et nolit agere paenitentiam, ut parum sit quia
operatur iniquitatem, nisi etiam iustus videri volens me-
dicinae confessionis non succumbat, ut et ipsa verborum
distinctio non aliud intimare videatur: Odlisti omnes, qui
operantur iniquitatem — sed non perdes, si paenitendo
in confessione veritatem loquantur, ut faciendo istam
veritatem veniant ad lucem, sicut in evangelio secun-
dum Iohannem dicitur: Qui autem facit veritatem, venit
ad lucem —, perdes autem omnes, qui non solum operan-
tur quod odisti, sed etiam loquuntur mendacium falsam
iustitiam praetendendo nec in paenitentia confitendo
peccata.
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promisiunii de a creste spre mai bine si spre desavérsire;
cici existd o treapta spre a pretui mintuirea adevarata si
xliv

vesnica a [sufletului], atunci cAnd cineva chiar minte
din mila pentru salvarea vietii, fie ea muritoare, a altuia.

Interpretare corecti a Psalmului 5.7

35. La fel, in legdturi cu ceea ce s-a scris: ,,Pierde-vei
pe toti cei ce graiesc minciuna“ (Ps. 5.7), unul spune ca
aici nici o minciuna nu este exceptatd, ci toate sunt con-
damnate; altul zice: ,Asa e, ce-i drept, dar [aici e vorba
despre] cei care spun o minciuna din inima, conform dis-
cutiei de mai inainte; cici rosteste adevirul in inima lui
cel caruia ii repugna nevoia de a minti, pe care o intelege
drept pedeapsi in aceastd viaga trecitoare.” Un al treilea
spune: ,,Cu siguranta, Domnul ii va nimici pe toti cei
care spun o minciuni®, dar nu orice minciund; cici exista
un tip de minciuna la care ficea atunci aluzie Profetul si
pentru care nimeni nu va fi crutat. Anume daci cineva,
refuzind si-si recunoasca pacatele sale, mai curind le-ar
lua apararea si ar refuza si facd penitentd, asa incit pentru
el ar fi prea putin doar sa comita o nedreptate, daca nu ar
refuza si sd accepte leacul marturisirii, voind chiar s para
un om drept; dupa cum chiar diferenta dintre termeni
pare sa implice intocmai: ,,Urasti pe toti cei ce lucreaza
fara de lege® (Ps. 5.6), dar nu-i vei da pierzarii [pe min-
cinosi] daci ei, caindu-se, in marturisire spun adevirul,
incit, infaptuind acest adevir, vin la lumina, asa cum se
spune in Evanghelia dupi loan: ,Dar cel ce face adevarul
vine la Lumini“ (Io. 3.21). Ii vei da, in schimb, pierzarii
pe toti cei care nu numai cd sdvarsesc ceea ce Tu urasti,
dar chiar spun o minciun, invocand o falsd dreprtate si
nemdrturisindu-si pacatele la spovedanie.
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36. Nam de falso testimonio, quod in decem praecep-
tis legis positum est, nullo modo quidem contendi potest
dilectionem veritatis in corde servandam et proferendum
falsum ad eum, apud quem dicitur testimonium — cum
enim Deo tantum dicitur, tunc tantum in corde veritas
amplectenda est. Cum autem homini dicitur, etiam ore
corporis verum proferendum est, quia homo non est cor-
dis inspector —, sed plane de ipso testimonio non absurde
quaeritur, apud quem quisque testis sit. Non enim apud
quoscumque loquimur, testes sumus, sed apud eos, qui-
bus expedit et debetur per nos cognoscere aut credere ve-
ritatem, sicuti est iudex, ne in iudicando erret, aut qui
docetur doctrina religionis, ne erret in fide aut in ipsa
doctoris auctoritate dubius fluctuet. Cum autem ille te in-
terrogat aut vult ex te aliquid nosse, qui eam rem quaerit,
quae non ad eum pertineat aut quam ei nosse non expedit,
non testem, sed proditorem requirit. Itaque si ei mentiaris,
a falso fortasse testimonio alienus eris, sed a mendacio
profecto non eris.

XVIII. Salvo igitur eo, quod falsum testimonium di-
cere nunquam licet, quaeritur, utrum liceat aliquando
mentiri. Aut si falsum testimonium est omne mendacium,
videndum est, utrum admittat compensationem, ut dicatur
vitandi maioris peccati gratia, sicut illud quod scriptum
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Cum trebuie ingeleasd porunca ce interzice

mdrturia _falsi

36. Cat despre mirturia strimbd, care a fost agezatd
intre cele zece porunci ale Legii," nicicum nu se poate
pretinde ci dragostea de adevar trebuie pastratd in inima
si cd, in schimb, marturia falsi trebuie proferati in fata
celui impotriva ciruia se depune. Fiindcd, atunci cind
fi este adresat numai lui Dumnezeu, adevirul trebuie
imbratisat doar in inima; cAnd insi ii este adresat omului,
adevarul trebuie exprimat si prin gura trupului, cici omul
nu poate scruta inima. " Dar atunci, despre mirturia
insasi, nu e nepotrivit sa intrebim pentru cine e martor
fiecare dintre noi. Caci nu suntem martori pentru toti
cei cu care stim de vorbd, ci [doar] pentru cei carora le
e de folos si li se cuvine ca, prin noi, si cunoasci sau sa
creadd adevirul: de pildd judecatorul, ca si nu comitd
greseli cAnd judeca, sau cineva care primeste educatie reli-
gioasd, ca sd nu greseasca in privinta credintei sau sd nu
soviie indoindu-se tocmai de autoritatea mentorului siu.
Cand insd [cineva] iti pune intrebari ori vrea sd afle de
la tine ceva ce nu-l priveste sau a carui cunoastere nu-i e
de folos, acela nu cauti un martor, ci un delator. Daca
l-ai minti, asadar, pe unul ca acesta, poate ca vei fi absol-
vit de [acuzatia de] marturie falsd, dar, cu sigurantd, nu
[vei scipa] de [acuzatia de] minciuna.

In ce fel trebuie ingeles un alt pasaj din Scripturi

XVIIL. Fiind, asadar, stabilit ci niciodatd nu e permis
sa depui mirturie strAimba, se pune intrebarea daca este
ingaduit sd minti in unele cazuri. Sau, daci orice min-
ciuna reprezintd o mirturie falsa, trebuie vizut daca se
admite drept compensatie ca ea si fie rostitd pentru a se
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est: Honora patrem et matrem, rapiente officio potiore
contemnitur; unde ultimum sepulturae honorem patri
prohibetur exsolvere, qui ab ipso Domino ad regnum
Dei adnuntiandum vocatur.

37. Item quod scriptum est: Verbum custodiens filius
a perditione longe aberit; excipiens autem excipit illud sibi,
et nihil falsi de ore ipsius procedis, dicit aliquis, non aliud
hic accipiendum esse, quod positum est: excipiens ver-
bum filius, nisi verbum Dei, quod est veritas. Ergo exci-
piens veritatem filius a perditione longe aberit refertur ad
illud, quod dictum est: Perdes omnes qui loquuntur men-
dacium. Quod vero sequitur: Excipiens autem excipit illud
sibi, quid aliud insinuat, nisi quod apostolus dicit: Opus
autem suum probet unusquisque, et tunc in semet ipso habe-
bit gloriam et non in altero? Qui enim excipit verbum, id
est veritatem, non sibi, sed ut hominibus placeat, non eam
custodit, cum eis videt placeri posse mendacio. Qui autem
excipit sibi, nihil falsum de ore ipsius procedit, quia etiam
cum placet hominibus mendacium, non mentitur ille,
qui veritatem, non de qua illis, sed de qua Deo placeret,
excepit sibi. Itaque non est, cur hic dicatur: Omnes qui-
dem perdet, qui loquuntur mendacium, sed non omne
mendacium, quando universaliter omnia mendacia cir-
cumcisa sunt in eo, quod dictum est: Er nihil falsi de ore
ipsius procedit.

Sed dicit alius ita esse accipiendum, sicut accepit apos-
tolus Paulus, quod ait Dominus: Ego autem dico vobis
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evita un pdcat mai mare, de vreme ce ceea ce a fost scris:
»cinsteste pe tatal tiu si pe mama ta“ (Ex. 20.12; Mt. 15.4)
e trecut, de pilda, cu vederea sub presiunea vreunei indato-
riri mai importante. De unde si faptul ca Domnul insusi
il opreste pe cel chemat si anunte imparitia lui Dumne-
zeu sa se achite de cea de pe urma cinstire a inmorman-
tarii tatalui lui (Mt. 8.21-22).

Ingelegere corecti a unui pasaj din Proverbe

37. Si, la fel, [in legaturd] cu ceea ce s-a scris: ,,Fiul
primind cuvantul va scipa de departe de pieire, dar pri-
mindu-l il primeste pentru sine §i nimic fals nu iese din
gura lui“ (Prv. 29.27), i zice careva: ceea ce s-a aritat
aici — ,fiul primind cuvantul® — nu trebuie luat altfel
decit drept cuvantul Domnului, care este adevarul. Prin
urmare, [propozitia] ,fiul primind adevirul, va fi foarte
departe de pieire“ se raporteazi la ceea ce s-a spus: ,,li vei
pierde pe toti cei care spun minciuni®. Cit despre ceea
ce urmeaza — ,,insi cel care il primeste pentru el il pri-
meste“ —, ce altceva vrea sa spund, dacd nu ce spune
Apostolul: ,,Dar fiecare si-si cerceteze propria sa fapta si
doar atunci se va lauda numai fata de sine insusi, si nu
fata de altul® (Gal. 6.4). Cici cel care primeste cuvantul,
adicd adevirul, nu pentru sine, ci ca si fie pe plac oame-
nilor nu-l pastreazi de indatd ce vede ci se poate face
plicut in fata lor prin minciund. Si, dimpotriva, nimic
fals nu iese din gura celui care-] primeste pentru sine,
deoarece, chiar dacid oamenilor le-ar fi pe plac minciuna,
de fapt nu minte acela care pentru sine a acceptat ade-
vérul, nu pentru a le fi pe plac lor, ci pentru a-I fi pe plac
Domnului. Nu exist3, a§adar, temei pentru care sd se
spuna aici: Ti va duce la pieire pe toti cei care spun o
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non iurare omnino. Nam et hic omnis iuratio circumcisa
est, sed ab ore cordis, ut numquam voluntatis approba-
tione fieret, sed necessitate infirmitatis alterius, id est
a malo alterius, cui non aliter videtur persuaderi posse,
quod dicitur, nisi iurando fides fiat, aut ab illo malo
nostro, quod huius mortalitatis adhuc pellibus involuti
cor nostrum non valemus ostendere; quod utique si va-
leremus, iuratione opus non esset.

Quamgquam etiam in hac tota sententia, si quod dic-
tum est: Excipiens verbum filius a perditione longe aberir,
de ipsa dictum est veritate, per quam facta sunt omnia,
quae incommutabilis semper manet, quoniam doctrina
religionis ad eam contemplandam perducere nititur, po-
test videri ad hoc esse dictum: Er nibil falsi de ore ipsius
procedit, ut nihil falsi, quod ad doctrinam pertinet, dicat.
Quod mendacii genus nulla omnino compensatione sub-
eundum penitusque ac praecipue devitandum est. Aut
si quod dictum est nihil falsi, absurde accipitur, si non
ad omne mendacium referatur, quod dictum est, de ore
ipsius, secundum superiorem disputationem os cordis
accipiendum esse contendit, qui aliquando putat esse
mentiendum.
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minciuna, dar nu orice minciuni, de vreme ce toate min-
ciunile au fost integral excluse prin ceea ce s-a spus: ,,Si
nimic fals nu iese din gura lui®.

Dar un altul zice ca [acest text] trebuie ingeles asa cum
a inteles Apostolul Pavel ce spune Domnul: ,,Eu insa va
spun: sa nu te juri nicicum® (Mt. 5.34). Cici, si aici, orice
jurdmant a fost exclus, dar din gura inimii, aga incit
niciodatd sa nu fie ficut cu aprobarea vointei, ci constrans
de slabiciunea altuia, adica de riul altuia — cAnd pare ca
acela nu poate fi convins si creadd ceea ce se spune altfel
decit obtinind increderea printr-un jurimént — sau de
la acel rau al nostru — anume ¢4, inci infigurati in inve-
ligul starii noastre de muritori, nu suntem 1in stare si ne
dezviluim inima; lucru dupi care, daci l-am putea face,
n-am mai avea nevoie de juramint.

Desi, chiar luand in considerare textul acesta in ansam-
blu, daca formula ,primind cuvintul, fiul se va departa
mult de la pierzanie (Prv. 29.27) face referire la insusi
Adevirul prin care toate s-au savarsit §i care rimine
neschimbat in veci, atunci, fiindci invititura religioasa
se straduieste si conduca la contemplarea acelui [Adevir],
poate parea ca in acest scop s-a spus: ,,si nimic fals nu iese
din gura lui“, anume pentru ca el si nu rosteasca nimic
fals in ce priveste invatitura. Acest gen de minciuni nu
trebuie cu nici un chip gindit ca un fel de compensa-
tie si trebuie evitat cu totul si inainte de orice. Sau, daca
formula ,,nimic fals“ e luata drept lipsitd de sens daca nu
s-ar referi la orice minciund, formula ,din gura lui® ar
trebui, potrivit discutiei de mai inainte, si fie luatd drept
ficand referire la gura inimii, in opinia celui care soco-
teste cd uneori e permis sd minti.
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38. Haec certe omnis disputatio quamvis alternet aliis
asserentibus nunquam esse mentiendum et ad hoc divina
testimonia recitantibus, aliis contradicentibus et inter
ipsa verba divinorum testimoniorum mendacio locum
quaerentibus, nemo tamen potest dicere hoc se aut in
exemplo aut in verbo scripturarum invenire, ut diligen-
dum vel non odio habendum ullum mendacium videa-
tur, sed interdum mentiendo faciendum esse quod oderis,
ut quod amplius detestandum est devitetur.

Sed in hoc errant homines, quod subdunt pretiosa vi-
lioribus. Cum enim concesseris admittendum esse ali-
quod malum, ne aliud gravius admittatur, non ex regula
veritatis, sed ex sua quisque cupiditate atque consuetu-
dine metitur malum et id putat gravius, quod ipse am-
plius exhorrescit, non quod amplius revera fugiendum est.
Hoc totum ab amoris perversitate gignitur vitium. Cum
enim duae sint vitae nostrae, una sempiterna, quae divi-
nitus promittitur, altera temporalis, in qua nunc sumus,
cum quisque istam temporalem amplius diligere coeperit
quam illam sempiternam, propter hanc, quam diligit,
putat esse omnia facienda nec ulla aestimat graviora pec-
cata, quam quae huic vitae faciunt iniuriam et vel ei
commoditatis aliquid inique et illicite auferunt aut eam
penitus illata morte adimunt. Itaque fures et raptores et
contumeliosos et tortores atque interfectores magis oderunt
quam lascivos, ebriosos, luxuriosos, si nulli molesti sunt.

Non enim intellegunt aut omnino curant, quod isti
Deo faciant iniuriam non quidem in illius aliquod in-
commodum, sed in suam magnam perniciem, cum dona
eius in se corrumpunt, etiam temporalia, atque ipsis
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Minciund si viata vesnicd

38. Cu sigurantd, desi toata aceastd dezbatere e susti-
nutd cu afirmatii contradictorii, unii declardnd ca nu se
cuvine si se minta niciodatd si citdnd, in acest sens, mar-
turii divine, altii afirmand contrariul si cautind in chiar
cuvintele mirturiilor divine vreun pasaj in apararea min-
ciunii, totusi nimeni nu poate spune ci a gasit fie in vreun
exemplu, fie in vreun cuvént al Scripturilor [ceva] din
care sa rezulte ¢i orice minciuna ar trebui iubitd sau pri-
vitd fard urd; dar uneori esti silit ca, mintind, si faci ceea
ce de fapt urdsti, pentru ca astfel sa poti evita ceea ce in
mai mare misurd e demn de ura.

Oamenii se insald insa cAtd vreme subordoneazi cele
ce sunt de pret lucrurilor lipsite de valoare. Cici, admi-
tand ci trebuie ingdduit un anume rdu pentru a nu per-
mite unul mai mare, fiecare masoard raul nu dupi regula
adevirului, ci dupa pofta si obisnuinta proprii si consi-
deri ci este mai grav raul de care se ingrozeste el insusi,
nu acela care, de fapt, trebuie evitat in mai mare masura.
Toata aceastd atitudine gresitd se naste din strimbata-
tea dragostei.XIViii Cici avem doua vieti: una vesnic, fa-
gaduitd noud de Dumnezeu, si alta trecitoare, in care
ne aflim in prezent, cAnd cineva incepe sa indrigeasca
mai mult aceastd viata trecitoare decit pe cea vesnica,
de dragul celei pe care o indrageste, crede ca-i sunt ingi-
duite toate faptele si socoteste ci nu existd picate mai
grave decit cele care diuneazi acestei vieti si care fie ca-i
ripesc pe nedrept si necinstit ceva din bunastare, fie ca-1
lipsesc de ea cu totul, provocAndu-i moartea. Si astfel,
ei ii urdsc mai mult pe talhari, pe ripitori, pe cei care
insulta, pe cilai si pe asasini decit pe cei lipsiti de rusine,
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corruptionibus aversantur aeterna, maxime si iam tem-
plum Dei esse coeperunt, quod christianis omnibus apo-
stolus ita dicit: Nescitis quia templum Dei estis et spiritus
Dei habitat in vobis? Quisquis templum Dei corruperit, cor-
rumpet illum Deus. Templum enim Dei sanctum est, quod
estis vos.

39. Et omnia quidem ista peccata, sive quibus iniuria
fit hominibus in ipsis vitae huius commodis, sive quibus
se ipsi homines corrumpunt et nulli invito nocent, omnia
ergo ista peccata, etiamsi huic temporali vitae ad aliquam
delectationem vel utilitatem videntur consulere — nam
nullus aliquid horum alio proposito ac fine committit —
tamen ad illam vitam, quae sempiterna est, implicatos
omnibus modis impediunt.

Horum autem alia sunt, quae solos facientes impe-
diung, alia, quae eos etiam, in quibus fiunt. Nam illa, quae
utilitatis ad hanc vitam pertinentis gratia servantur, cum
auferuntur ab iniuriosis, illi soli peccant et a vita aeterna
impediuntur, qui ea faciunt, non ii quibus faciunt. Itaque
etiamsi ea sibi auferri quisque consentiat, vel ne faciat ali-
quid mali vel ne in his ipsis maius aliquid incommodi
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pe betivi si pe desfranati, dacd acestia din urma nu fac riu
nimanui.

De fapt, [oamenii] nu inteleg sau nu sunt deloc preo-
cupati ci toti acestia comit un ultraj fatd de Dumnezeu,
intr-adevir, nu printr-o atingere anume adusa Lui, ci
printr-o mare dauni, avind in vedere ci ei pripidesc
darurile primite de la El, chiar si pe cele trecitoare, si
astfel, prin insesi faptele lor de striciciune, le resping pe
cele vesnice, mai ales dacd au inceput si devina deja tem-
plul lui Dumnezeu, cici asa le spune tuturor crestinilor
Apostolul: ,Nu stiti oare ¢ voi sunteti templul lui Dum-
nezeu si ca Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi? De va
strica cineva templul lui Dumnezeu, il strica pe el Dum-
nezeu, pentru ci sfant este templul lui Dumnezeu, care
sunteti voi“ (I Cor. 3.16-17).

Pdcate mai mici permise si pdcate nepermise

39. Si, intr-adevir, toate aceste pacate, fie cele care ii
priveaza pe oameni de insesi binefacerile acestei vieti, fie
cele prin care ei insisi se fac de ocard fird a produce alt-
cuiva fira voie un neajuns, asadar toate aceste pacate, chiar
daci par si contribuie la 0 anume desfatare sau utilitate
in aceastd viata trecitoare — cici nimeni nu comite vreunul
dintre aceste [picate] cu altd intentie sau finalitate —, le
pun totusi piedici in fel si chip celor ce se angajeazi [sa
acceada] la viata cea vesnica.

Unele dintre aceste pécate le pun insa piedici doar
celor care le savarsesc, altele — chiar si celor asupra carora
se comit. Cici, odatd ce lucrurile de care oamenii se ingri-
jesc spre folosul acestei vieti le sunt luate cu forta de cei
mai nedrepti, pacatuiesc doar cei ce fac asemenea lucruri
si lor li se refuza viata cea vesnicd, nu celor impotriva
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patiatur, non solum non peccat, sed illud fortiter et lau-
dabiliter, hoc utiliter et inculpabiliter facit. Quae autem
sanctitatis religionisque causa servantur, cum haec vio-
lare iniuriosi voluerint, etiam peccatis minoribus, non
tamen iniuriis aliorum, si conditio proponitur et facultas
datur, redimenda sunt. Et tunc iam illa desinunt esse pec-
cata, quae propter graviora vitanda suscipiuntur. Sicut
enim in rebus utilibus, velut in pecunia aliove aliquo
commodo corporali, non vocatur damnum, quod prop-
ter maius lucrum amittitur, sic et in rebus sanctis non
vocatur peccatum, quod, ne gravius admittatur, admit-
titur. Aut si et illud damnum dicitur, quod aliquis perdit,
ne amplius perdat, vocetur et hoc peccatum, dum tamen
suscipiendum esse, ut amplius evitetur, ita nemo dubitet,
sicut nemo dubitat cavendi maioris damni causa patien-
dum esse, quod minus est.

XIX. 40. Ista sunt autem, quae sanctitatis causa ser-
vanda sunt: pudicitia corporis et castitas animae et veri-
tas doctrinae. Pudicitiam corporis, non consentiente ac
permittente anima nemo violat. Quidquid enim nobis
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carora [le-au ficut]. $i astfel, chiar daci cineva ar con-
simti sd fie privat de aceste bunuri, fie pentru a nu comite
vreun rau, fle pentru a nu suferi un neajuns mai mare
[legat chiar de posesia] acelor bunuri, nu numai ca nu
pacituieste, dar in primul caz actioneaza curajos si demn
de lauda, iar in al doilea face un lucru folositor si fira
cusur. Cele care sunt insi péstrate de dragul sfinteniei
si al religiei trebuie apdrate ori de cate ori cei nedrepti
vor voi s le profaneze, iar asta chiar cu pretul unor pacate
mai mici, totusi fird a le dduna altora, daci existd vreo
ocazie si se iveste posibilitatea. Si atunci inceteaza si fie
pacate faptele care sunt asumate pentru a se evita pacate
mai grave. Cici aga cum, in cazul unor lucruri profitabile
sau al banilor sau al oricirui alt bun material, nu se con-
siderd dauna ceea ce se sacrifici in vederea unui profit
mai mare, tot astfel nici in cazul lucrurilor sfinte nu se
socoteste picat ceea ce se face pentru a evita un pacat si
mai grav. Sau, daci se numegte daund si ceea ce sacrifica
cineva pentru a nu pierde ceva mai mult, atunci si se
cheme si asta picat, cAtd vreme totusi de necesitatea de
a-l asuma pentru a evita un picat mai mare nu se mai
indoieste nimeni, dupa cum nimeni nu se indoieste ci
trebuie sa suporti o dauni mai micé pentru a evita o pier-
dere mai mare.

Trei lucruri trebuie pazite de dragul sfinteniei:

neprihdnirea trupului, puritatea sufletului

si adevdrul invatdaturii

XIX. 40. Iatd insi cele ce se cuvin péstrate de dragul
sfinteniei: neprihdnirea trupului, puritatea sufletului i ade-
vérul invatdturii. Nimeni nu aduce atingere neprihanirii
trupului, daci sufletul nu acceptd si nu ingdduie, caci nu
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invitis nullamque tribuentibus potestatem maiore vi con-
tingit in nostro corpore, nulla impudicitia est. Sed per-
mittendi potest esse aliqua ratio, consentiendi autem nulla.
Tunc enim consentimus, cum approbamus et volumus.
Permittimus autem etiam non volentes evitandae ali-
cuius maioris turpitudinis gratia.

Consensio sane ad impudicitiam corporalem etiam
castitatem animi violat. Animi quippe castitas est in
bona voluntate et sincera dilectione, quae non corrumpi-
tur, nisi cum amamus atque appetimus, quod amandum
atque appetendum non esse veritas docet. Custodienda
est ergo sinceritas dilectionis Dei et proximi. In hac enim
castitas animi sanctificatur, et agendum quibus possu-
mus viribus et pia supplicatione, ut cum violanda appe-
titur pudicitia corporis nostri, nec ipse animae sensus
extremus, qui carne implicatus est, aliqua delectatione
tangatur. Si autem hoc non potest, vel mentis in non con-
sentiendo castitas conservetur. Custodienda est autem in
animi castitate, quod ad dilectionem proximi pertinet, in-
nocentia et benevolentia, quod autem ad Dei, pietas. In-
nocentia est, qua nulli nocemus, benevolentia, qua etiam
prosumus, cui possumus, pietas, qua colimus Deum.

Veritas autem doctrinae, religionis atque pietatis, non-
nisi mendacio violatur, cum ipsa summa atque intima
veritas, cuius est ista doctrina, nullo modo possit violari.
Ad quam pervenire atque in illa omni modo manere
eique penitus inhaerere non licebit, nisi cum corruptibile
hoc induerit incorruptionem et mortale hoc induerit im-
mortalitatem. Sed quia omnis in hac vita pietas exercitatio
est, qua in illam tenditur, cui exercitationi ducatum pra-
ebet ista doctrina, quae humanis verbis et corporeorum
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constituie lipsa de castitate ceea ce se face asupra trupului
nostru printr-o fortd mai mare, fara voia noastra si fird ca
noi sa dim imputernicire. Ar putea insi exista o motivare
pentru a da permisiunea, insa nicidecum una pentru a con-
simti. Fiindci atunci consimtim, cind suntem de acord
si dorim acel lucru; ingaduim insa chiar si fira voia noas-
tra, doar pentru a evita o altd rusine mai mare.

Cu sigurantd, incuviintarea la lipsa de pudoare tru-
peascd aduce atingere si castititii sufletului. Deoarece
castitatea sufletului rezidd in vointa corectd si dragostea
sincerd, care nu este alteratd decit atunci ciAnd iubim si
dorim ceea ce adevirul ne invatd ca nu trebuie iubit si
dorit. Prin urmare, trebuie pizitd dragostea cea sincera
fatd de Dumnezeu si fata de aproapele nostru, cici in
aceastd dragoste se sfinteste puritatea sufletului si trebuie
sd intervenim cu catd putere suntem in stare §i prin pioasa
rugdciune, ori de cite ori se dore§te pangdrirea castitdtii
trupului, pentru ca nici chiar simgul cel mai dinafari al
sufletului nostru, cel care este inldntuit de corp, sa nu fie
atins cu vreo plicere. Dacid ins nu e in stare de asa ceva,
cel putin castitatea mintii sa fie pastratd, refuzind con-
simgimantul. In plus, in castitatea sufletului trebuie pis-
trate curdtenia morald si bundvointa, care tin de dragostea
pentru aproapele, si pietatea, care tine de Dumnezeu.
Curitenia morala este cea prin care nu aducem vitamare
nimanui, bunavointa — cea prin care suntem chiar de
folos oricui putem, iar pietatea — cea prin care-L cinstim
pe Dumnezeu.

Dar adevarul invatdturii, al religiei si al pietatii e ma-
culat doar prin minciuni. In vreme ce adevirului suprem
si fundamental, care este obiectul acestei invatituri, nu



148 DE MENDACIO

sacramentorum signaculis ipsam insinuat atque intimat
veritatem, propterea et haec, quae per mendacium cor-
rumpi potest, maxime incorrupta servanda est, ut, si
quid in illa castitate animi fuerit violatum, habeat unde
reparetur. Corrupta enim auctoritate doctrinae nullus
aut cursus aut recursus esse ad castitatem animi potest.

41. Conficitur ergo ex his omnibus haec sententia, ut
mendacium quod non violat doctrinam pietatis neque
ipsam pietatem neque innocentiam neque benevolen-
tiam, pro pudicitia corporis admittendum sit. Et tamen,
si quisquam proponeret sibi sic amandam veritatem, non
tantum quae in contemplando est, sed etiam in vero enun-
tiando, quod in suo quoque rerum genere verum est, et
non aliter proferendam ore corporis sententiam, quam
in animo concepta atque conspecta est, ut fidei veridi-
cam pulchritudinem non solum auro et argento et gem-
mis et amoenis praediis, sed et ipsi universae temporali
vitae omnique corporis bono praeponeret, nescio utrum
sapienter a quoquam errare diceretur et, si hoc suis omni-
bus talibus rebus recte anteferret plurisque penderet,
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i se poate aduce atingere in nici un fel. A ajunge la el si
a rimane la el cu orice chip si a ne atasa de el cu totul
nu ne va fi ingdduit decat daca ,acest [trup] supus
putrezirii se va imbrica in nestriciciune si acest [trup]
muritor se va imbrica in nemurire (I Cor. 15.54). Dar,
intrucit in aceastd viatd orice fel de pietate este un
exercitiu prin care tindem citre acea viata pentru a carei
exercitare ofera un ghid aceastd invititura care, prin
cuvinte omenesti §i prin mici semne ale sacramentelor
corporale, patrunde si da de inteles Adevarul insusi. De
aceea si ea, care poate fl coruptd prin minciund, trebuie
pastratd neatinsd in cel mai inalt grad, asa incét, daca
ceva din castitatea sufletului ar fi fost pAngarit, si aiba
prin ce sa poata fi reparat. Cici, odatd corupti autoritatea
invatdturii, n-ar mai putea exista nici un fel de evolutie

xlix

sau intremare pentru castitatea suﬂetului.

Puritatea sufletului si castitatea trupului

41. Din toate acestea rezulta, asadar, concluzia c, in
vederea salvirii neprihdnirii trupului, ar trebui acceptata
o minciuni ce nu aduce atingere nici principiilor pietatii,
nici pietatii insesi, nici curatiei si nici bundvointei. Si
totusi, dacd oricine ar trebui si-si propuna sa iubeasca
astfel adevidrul, nu numai pe cel care consta in contem-
platie, ci chiar si pe cel care constd in rostirea lucrului
adevirat care, in fiecare tip de situatii in parte, reprezintd
adevarul, si sa formuleze prin gura trupeascd o parere nu
altfel decit a fost ea conceputd si insemnata in suflet, asa
incat sd pund frumusetea onestititii de a spune mereu
adevarul mai presus nu doar de aur, de argint, de pietre
pretioase si de mosii incAntitoare, ci chiar si de intreaga
viatd trecitoare si de orice bun corporal, atunci nu stiu
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recte etiam temporalibus rebus aliorum hominum, quos
innocentia benevolentiaque sua servare atque adiuvare
deberet.

Amaret enim perfectam fidem non solum bene cre-
dendi ea, quae sibi excellenti et fide digna auctoritate
dicerentur, sed etiam fideliter enuntiandi, quae ipse di-
cenda iudicaret ac diceret. Fides enim appellata est in La-
tina lingua ex eo, quia fit quod dicitur; quam manifestum
est non exhibere mentientem. Quae etsi minus violatur,
cum ita quisque mentitur, ut ei nullo incommodo nul-
laque pernicie credatur addita etiam intentione vel salutis
tuendae vel pudicitiae corporalis, violatur tamen, et res
violatur in animi castitate atque sanctitate servanda.
Unde cogimur non opinione hominum, quae plerumque
in errore est, sed ipsa quae omnibus supereminet atque
una invictissima est veritate etiam pudicitiae corporis per-
fectam fidem anteponere.

Est enim animi castitas amor ordinatus non subdens
maiora minoribus. Minus est autem, quidquid in cor-
pore, quam quidquid in animo violari potest. Certe enim,
cum pro pudicitia corporali quisque mentitur, videt qui-
dem corrumpendo corpori suo non suam, sed alienam
imminere libidinem, cavet tamen, ne saltem permit-
tendo sit particeps. Permissio vero illa ubi nisi in animo
est? Etiam corporalis ergo pudicitia corrumpi nisi in
animo non potest; quO nNon consentiente neque permit-
tente nullo modo recte dicitur violari pudicitia corpora-
lis, quidquid in corpore fuerit aliena libidine perpetratum.
Unde colligitur multo magis animi castitatem servandam
esse in animo, in quo tutela est pudicitiae corporalis.
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daci cineva ar putea sau nu si afirme in mod intelept
despre acel om ca greseste. Si, dacd ar trebui, in mod jus-
tificat, sd puna adevirul mai presus de toate lucrurile sale
de acest fel si si-l pretuiascd mai mult, pe drept l-ar pre-
fera atunci si bunurilor trecitoare apartinind altor oameni,
pe care ar trebui si-i pazeascd i sa-i ajute prin curitia si
bunivointa sa.

Cici ar iubi credinta deplind nu numai dand sincer
crezare lucrurilor care i-ar fi spuse de o autoritate supe-
rioard si demna de incredere, ci chiar formuland cu fide-
litate cele pe care ar considera ci trebuie si le spuna si
le-ar spune. Intr-adevir, in limba latini fides ,credingi
vine de la fit [< fio], pentru ci se face ceea ce se spune,!
ceea ce, e evident, nu se intAmpla la unul care minte.
Chiar daci [Credinta] este mai putin incalcatd in cazul
in care cineva minte in asa fel incit este crezut fira a pro-
duce vreo neplicere sau vreo daund, minciuna lui avind
chiar intentia de a proteja fie sinitatea, fie castitatea tru-
pului, totusi [credinta] este incilcata, si este incilcat tocmai
ceva ce trebuia protejat prin castitatea sufletului si prin
sfintenia [mintii]. De aceea, suntem siliti — nu dupa opi-
nia oamenilor, care, in majoritatea cazurilor, este gresita,
ci prin adevérul insusi, care e mai presus de toate si singu-
rul intru totul de neinvins — sd punem credinta desavar-
sitd mai presus chiar si de castitatea trupului.

Cici castitatea sufletului reprezinta o dragoste bine
rnduitd, care nu le subordoneaza pe cele mai mari celor
mai mici. Si tot ce poate fi pAngarit in trup e mai mic
decit orice poate fi pAngirit in suflet. Pentru ci, in mod
sigur, cAnd cineva minte pentru a-si proteja pudoarea tru-
pului, el vede intr-adevir ci trupul siu e amenintat sa
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Quamobrem quod in nobis est, utrumque sanctis mo-
ribus et conversatione muniendum est atque sepiendum,
ne aliunde violetur. Cum autem utrumque non potest,
quid pro quo sit contemnendum quis non videat, cum
videat, quid cui sit pracponendum, animus corpori an
corpus animo, animi castitas pudicitiae corporis, an
pudicitia corporis castitati animi, et quid magis in pecca-
tis cavendum, permissio facti alieni an commissio facti tui.

42. Elucet itaque discussis omnibus nihil aliud illa tes-
timonia scripturarum monere nisi nunquam esse omnino
mentiendum, quandoquidem nec ulla exempla mendacio-
rum imitatione digna in moribus factisque sanctorum
inveniantur, quod ad eas attinet scripturas, quae ad nul-
lam figuratam significationem referuntur, sicuti sunt res
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fie péngirit nu prin propria patimad, ci prin patima alt-
cuiva, si totusi are griji ca cel putin si nu devind complice,
permitdnd-o. Si unde se afld oare aceastd ingaduintd, daca
nu in suflet? Asadar, castitatea trupeasca nu poate fi com-
promisa decit in suflet. Iar daca acesta nici nu consimte
si nici nu ingaduie, cu nici un chip nu se poate afirma
pe drept ca este pAngaritd neprihinirea trupeasci, orice
s-ar sdvarsi asupra trupului prin pofta altcuiva. Reiese de
aici i, in mult mai mare masura, castitatea sufleteasca se
cuvine protejata in suflet, in care isi afla aparitorul ne-
prihdnirea trupeasca.

De aceea, ceea ce se afla in noi, [adica] si una, si alta,
trebuie pazite si protejate printr-o conduitd respectabila
in raporturile cu ceilalti, ca nu cumva sa se poata atenta
la ele din vreo directie. Insi, daci nu e cu putinti si fie
salvate amindoud, cine nu si-ar da oare seama care din
ele ar trebui sacrificatd, cAnd intelege care [din ele] ar fi
de preferat fatd de care: sufletul fata de trup, sau trupul
fata de suflet? Castitatea sufletului fatd de pudoarea tru-
pului, sau pudoarea trupului fata de castitatea sufletu-
lui?! Si de care dintre greseli trebuie si ne ferim mai
mult: a arita ingdduintd fatd de fapta altuia, sau a comite
tu insuti fapta?

Epilog la cele spuse anterior. Interpretiri de minciuni

consemnate in Scripturi. Treptele minciunii

42. Din toate cele discutate reiese clar ci marturiile
Scripturilor ne recomandi doar ci niciodatd, in nici o
imprejurare, nu trebuie si se minti, din moment ce in
felul de a fi si in faptele sfintilor nu se afla nici un exem-
plu de minciuni potrivit a fi imitat; cel putin nu in tex-
tele Scripturilor care nu contin nici un sens figurat, cum
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gestae in actibus apostolorum. Nam Domini omnia in
evangelio, quae imperitioribus mendacia videntur, figu-
ratae significationes sunt. Et quod ait apostolus: Omni-
bus omnia factus sum, ut omnes lucrifacerem, non eum
mentiendo, sed compatiendo fecisse recte intellegitur, ut
tanta caritate cum eis liberandis ageret, ac si ipse in eo
malo esset, a quo illos sanare cupiebat.

Non est igitur mentiendum in doctrina pietatis.
Magnum enim scelus est et primum genus detestabilis
mendacii. Non est mentiendum secundo genere, quia nulli
facienda est iniuria. Non est mentiendum tertio genere,
quia nulli cum alterius iniuria consulendum est. Non est
mentiendum quarto genere propter mendacii libidinem,
quae per se ipsam vitiosa est. Non est mentiendum quinto
genere, quia nec ipsa veritas fine placendi hominibus
enuntianda est, quanto minus mendacium, quod per se
ipsum, quia mendacium est, utique turpe est.

Non est mentiendum sexto genere. Neque enim recte
etiam testimonii veritas pro cuiusquam temporali com-
modo ac salute corrumpitur. Ad sempiternam vero salu-
tem nullus ducendus est opitulante mendacio. Non
enim malis convertentium moribus ad bonos mores con-
vertendus est, quia, si erga illum faciendum est, debet
etiam ipse conversus facere erga alios atque ita non ad
bonos, sed ad malos mores convertitur, cum hoc ei prae-
betur imitandum converso, quod ei praestitum est con-
vertendo.

Neque septimo genere mentiendum est. Non enim
cuiusquam commoditas aut salus temporalis perficien-
dae fidei praeferenda est. Nec si quisquam in recte factis
nostris tam male movetur, ut fiat etiam animo deterior
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sunt bunaoara cele relatate in Faptele apostolilor. Cici in
Evanghelie toate cuvintele Domnului, care ignorantilor
li se par minciuni, au sens figurat. Cit despre ceea ce zice
Apostolul: ,, Tuturor toate m-am ficut, pentru ca in orice
chip si-i castig pe toti“ (I Cor. 9.22), prin asta se intelege,
pe buni dreptate, ci nu a ficut aceasta mintind, ci cu
compasiune, asa incat a actionat cu atit de multa iubire
fata de ei pentru a-i elibera, de parci El insusi era atins
de acea suferinta de care voia si-i vindece.

Nu se cade, asadar, sa se minta in invétitura pietitii,
cdci aga ceva este 0 mare nelegiuire si reprezinta primul
fel de minciund detestabild; nu trebuie mintit nici in al
doilea fel, pentru ci niménui nu trebuie s i se faca nedrep-
tdti; nici in al treilea fel nu trebuie mintit, pentru ¢ nu
trebuie sd-i faci un serviciu cuiva nedreptatind pe altci-
neva; nu trebuie mintit nici in al patrulea fel, de dragul
plicerii de a minti, care este un viciu in sine; nu trebuie
mintit nici in al cincilea fel, pentru ci nici mécar ade-
vérul nu trebuie enuntat ca si te faci placut oamenilor, si
cu atat mai putin minciuna, care, prin ea insisi, tocmai
fiindca este minciund, oricum este ceva rusinos.

Nu trebuie mintit nici in al saselea fel, caci, pe buna
dreptate, nici chiar adevarul unei marturii nu se falsifica
pentru vreun avantaj trecitor sau pentru salvarea cuiva.
Intr-adevir, nimeni nu trebuie condus spre mintuirea
cea vesnicd cu ajutorul minciunii. Cici nimeni nu tre-
buie convertit la bunele obiceiuri prin relele naravuri ale
celor care-] convertesc; intrucit, daci asa trebuie proce-
dat fatd de el, si el, odatd convertit, trebuie la rindu-i sa
procedeze la fel fatd de altii; si, in felul acesta, el nu este
convertit la obiceiurile bune, ci la cele rele, citi vreme,
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longeque a pietate remotior, propterea recte facta dese-
renda sunt, cum id nobis praecipue tenendum sit, quo
vocare atque invitare debemus, quos sicut nosmetipsos
diligimus. Fortissimoque animo bibenda est apostolica
illa sententia: Aliis quidem sumus odor vitae in vitam, aliis
odor mortis in mortem. Et ad haec quis idoneus?

Nec octavo genere mentiendum est, quia et in bonis
castitas animi pudicitia corporis et in malis id, quod ipsi
facimus, eo quod fieri sinimus, maius est. In his autem
octo generibus tanto quisque minus peccat, cum mentitur,
quanto emergit ad octavum, tanto amplius, quanto devergit
ad primum. Quisquis autem esse aliquod genus mendacii,
quod peccatum non sit, putaverit, decipiet se ipsum turpiter,
cum honestum se deceptorem arbitratur aliorum.

43. Tanta porro caecitas hominum animos occupavit,
ut eis parum sit, si dicamus quaedam mendacia non esse
peccata, nisi etiam in quibusdam peccatum dicant esse,
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odata convertit, i se oferd spre a imita modelul care i s-a
oferit pentru a-1 converti.

Nu trebuie mintit nici in al saptelea fel, cici avantajul
sau salvarea trecitoare ale cuiva nu trebuie puse mai
presus de desdvarsirea credintei. Nici chiar daci cineva
este, pe buni dreptate, atit de neplicut impresionat de
faptele noastre, incat ajunge mai slab sufleteste si mult
mai departe de pietate, noi n-ar trebui, pe buna dreptate,
sa renuntdm, din acest motiv, la cele savarsite, pentru ca,
inainte de toate, trebuie si respectam principiul ci tre-
buie si-i chemam si si-i atragem pe cei pe care-i iubim
ca pe noi insine. Trebuie si ne adipam, cu multa indriz-
neald, din acest gind exprimat de Apostol: ,,[Suntem]
unora mireasmd a mortii spre moarte, iar altora mireas-
mad a vietii spre viata. Si pentru aceasta cine este vrednic?“
(I Cor. 2.16).

Nu trebuie mintit nici in al optulea fel, cici, printre
lucrurile bune, castitatea sufletului e mai presus de pudoa-
rea trupului, iar printre cele rele, cele pe care noi insine
le fiptuim sunt mai grave decit cele pe care le indurim
sa ni se facd. Totusi, in aceste opt tipuri [de minciund],
cineva pacituieste cu atdt mai putin cAnd minte, cu cit
se apropie mai mult de cel de-al optulea [tip] si cu atit
mai mult, cu cat se apropie de cel dintéi [tip]. Oricine s-ar
gandi insa ca existd vreun fel de minciuna care sa nu fie
pacat s-ar insela pe sine in mod rusinos, inchipuindu-si
ci-i onest ingelandu-i pe altii.

Pozitia Apostolului Pavel fati de comportarea lui Petru

43. In plus, o atat de mare orbire a pus stipanire pe

sufletele oamenilor, incat li se pare prea putin lucru sa
spunem ca unele minciuni nu sunt pdcate, asta daci nu
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si mendacium recusemus, eoque perducti sunt defen-
dendo mendacium, ut etiam primo illo genere, quod est
omnium sceleratissimum, dicant usum fuisse apostolum
Paulum. Nam in epistola ad Galatas, quae utique sicut
ceterae ad doctrinam religionis pietatisque conscripta est,
illo loco dicunt eum esse mentitum, ubi ait de Petro et
Barnaba: Cum vidissem, quia non recte ingrediuntur ad ve-
ritatem evangelii. Cum enim volunt Petrum ab errore
atque ab illa, in quam inciderat, viae pravitate defendere,
ipsam religionis viam, in qua salus est omnibus, confracta
et comminuta scripturarum auctoritate conantur ever-
tere. In quo non vident non solum mendacii crimen, sed
etiam periurii se obicere apostolo in ipsa doctrina pieta-
tis, hoc est in epistola, in qua praedicat evangelium. Ibi
quippe ait, priusquam ista narraret: Quae autem scribo
vobis, ecce coram Deo quia non mentior.

Sed iam sit huius disputationis modus, in cuius totius
consideratione et pertractatione nihil prae ceteris cogi-
tandum atque orandum est quam illud, quod idem apos-
tolus dicit: Fidelis Deus, qui non vos sinet tentari supra
quam potestis ferre, sed facietr cum tentatione etiam exitum
ut possitis sustinere.
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zic chiar ci, in unele cazuri, comitem un picat daca refu-
zim si spunem o minciund. Si pAnd intr-atit sunt ab-
sorbiti aparind minciuna, incit au ajuns si pretinda ca
Apostolul Pavel s-a folosit de acel prim tip de minciuni,
care este cea mai ticiloasi dintre toate. Cici ei spun cd,
in Epistola citre Galateni — care, de altfel, ca si celelalte,
a fost scrisd pentru [a expune] invatitura religiei si a pie-
tatii —, el a mintit in pasajul in care vorbeste despre Petru
si Barnaba: ,Dar cind eu am vizut ¢ nu calca drept,
dupi adevirul Evangheliei (Gal. 2.14); cici, vrand si-1
apere pe Petru de eroare si de nesabuinta drumului pe
care se abatuse, ei tind si nimiceasci insisi calea religiei,
in care se afl salvarea tuturor, distrugind si slabind auto-
ritatea Scripturilor. Tar in acest fapt ei nu-si dau seama
ci pun pe umerii Apostolului nu doar pacatul minciunii,
ci chiar nelegiuirea sperjurului in materie de invatatura
religioasd — anume intr-o Epistold in care predicid Evan-
ghelia, avind in vedere ci el spune acolo, inainte si intre
in subiect: ,iar in cele ce va scriu, iatd, o spun inaintea
lui Dumnezeu ci nu mint® (Gal. 1.20).

Aceasta si fie insa modalitatea acestei dispute, ale
carei consideratii si intreagd cercetare nu se cuvine si aiba
in cugetul si in rugdciunea noastra, inainte de toate, altd
concluzie decat ceea ce spune insusi Apostolul: ,,Dar
credincios este Dumnezeu, Care nu va ingadui sa fiti
ispititi mai mult decit vi std in putere, ci odata cu ispita
vé va aduce si calea de a iesi din ea ca sd o puteti ribda“

(I Cor. 10.13).






NOTE

' Honesto et officioso ac misericordi mendacio — minciuna folosita
~pentru o cauzi onestd, din datorie sau din milostenie® reprezintd
punctul de plecare si tema principald ale acestui tratat. Sintagma
mendacium officiosum ,minciuna impusi de datorie pare sa fie
creatd de Augustin (v. ,,Studiul introductiv®, pp. 15-16 si 23). Sunt
avute in vedere, in primul rAnd, minciunile bine intentionate si
aparent folositoare oamenilor, dar si exemple de inseliciuni si min-
ciuni consemnate in Sfintele Scripturi.

i Aluzia este la exegetii textelor biblice, precum Ieronim, auto-
rul unor comentarii la epistolele pauline (v., in special, interpre-
tarea sa de facturd origenista la Gal. 2.11-14). Cu el, Augustin a
intrat in corespondentd — incepind din anul 395, cind a fost
scrisd si lucrarea De mendacio — pentru a dezbate inclusiv pro-
blema minciunii i a inselatoriei.

it Aceeasi formula, cavernosi anfractus, e folosita de Augustin
cand ii compard pe eretici cu vulpile, animale a ciror viclenie
este proverbiald: Vidpes insidiosos maximeque haereticos significant;
dolosos, fraudulentos, cavernosis anfractibus latentes et decipientes,
odore etiam tetro putentes ,vulpile ii simbolizeazi pe oamenii vicleni,
in special pe eretici: sireti, ingelatori, care amagesc si se ascund prin
vigauni Intortocheate, rispindind chiar o duhoare ingrozitoare®
(Enar. in Ps. 80.14, PL 37, col. 1040). Cf. Sol. 2.16: fallendi
appetitum [...] tamquam in vulpecula ,dorinta de a ingela [...]
ca la o vulpisoard®, dar si Horatiu, Ars poetica 437: numquam te
Jallent animi sub volpe latentes ,nu te-amigeascd simtiri ce-s as-
cunse in piele de vulpe® (trad. rom. de Ionel Marinescu).



162 NOTE

¥ In versiunea Vulgata: ez cognoscetis veritatem et veritas liberabit
vos i veti cunoaste adeviarul, iar adevirul vi va face liberi“ (I lo.
8.32).

v Cf. De doctr. Christ. praef. 2.

Vi Totusi, cu alte ocazii, Augustin pare sd sustind contrariul, soco-
tind glumele tot un fel de minciuni: nam et mimi er comoediae et
multa poemata mendaciorum plena sunt, delectandsi potius guam
Jallendi voluntate, er omnes fere, qui iocantur, mentiuntur ,caci si
mimii, si comediile, si multe creatii literare sunt pline de minciuni,
mai degraba din dorinta de a face placere decat de a ingela, si aproa-
pe toti cei care glumesc mint* (Sol. 2.16); [...] in quibus non magna
culpa est, sed tamen non sunt sine culpa [ ...] care n-au mare vina,
totusi nu sunt lipsite de vind“ (Enar. in Ps. 5.7). Aici, Augustin
alege sd excluda din rAndul minciunilor glumele si fictiunile artis-
tice, subliniind i autorii lor, chiar daci nu spun adevirul, in mod
evident nu vor si ingele, ci sd delecteze.

Vit Aceste ,,suflete desavarsite™ (perfecti animi, cf- cap. 34: perfecti
et spiritales animi) sunt ,,birbatii si femeile plini de curaj, de cre-
dingd si iubitori ai adevirului® (cap. 25), adici oamenii care au
tnaintat pe drumul desavarsirii spirituale si care se feresc de multe
dintre picatele acestei lumi, inclusiv de orice formd de minciund.

Vil De remarcat ci Augustin pare s se refere aici nu numai la
minciunile exprimate prin viu grai, ci la orice fel de semnificare
(significatio) a minciunii, inclusiv la ticere, care poate uneori si
insemne ascundere a adevarului si sd aibi acelasi efect ca min-
ciuna propriu-zisa, ¢f. cap. 5. Alteori ins, Augustin afirmi explicit
ci actiunile nonverbale si ticerea (ca refuz al vorbirii) nu trebuie
considerate minciuni: Non est ergo mendacium, cum silendo abscon-
ditur verum, sed cum loquendo promitur falsum ,Nu este, asadar,
minciuna cind, prin ticere, se ascunde adevirul, ci cAnd, prin vor-
bire, se exprima ceva fals“ (Contra mend. 23). Cf Paul ]. Griffiths,
Lying: An Augustinian Theology of Duplicity, Wipf & Stock,
Eugene, Oregon, 2010, pp. 25-39. Despre valentele ticerii ca
act de limbaj, v. si Lucia Wald, ,,A vorbi si a ticea — cu exemple
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din limba latind®, in: Ana-Cristina Halichias si Maria Luiza
Dumitru Oancea (eds), lanua. Lumea greco-romand in studii si
articole, seria ,Limbi, culturi, identitati“, Editura Universitigii
din Bucuresti, 2009, pp. 384-389.

i Duplex cor (literal) ,,inima dubla®. Pentru antici, inima era
si sediul gandirii, nu numai al afectelor, ¢f in Vulgata: multi-
tudinis autem credentium erat cor et anima una ,iar multimea
credinciosilor era o inima si un suflet (Act. 4.32). Mai departe,
Augustin vorbeste despre ce inseamna ,,a minti din inimd“, deo-
sebind intre o gurd a trupului §i una a inimii (v. cap. 31).

* Augustin precizeaza ulterior ci trebuie ficutd diferenta intre
mentiens ,cel care spune minciuni® si mendax ,mincinosul®, toc-
mai in functie de vointa (sau dorinta) de a minti (voluntas sau
cupiditas fallends; delectatio mentiend;i) a celui care minte: mentiens
est etiam, qui mentitur invitus. Mendax vero amat mentiri atque
habitat animo in delectatione mentiendi ,cel dintii minte uneori
chiar fara voia lui; pe cAnd mincinosului {i place si minta si se des-
fatd In mintea lui cu plicerea de a mingi“ (v. cap. 18).

% 1n ciuda aparentelor, menddcium ,minciund“ si mentiri ,a
ming“ nu sunt inrudite din punct de vedere etimologic, cel putin
la nivelul limbii latine. Mendicium are la origine cuvantul mendum,
cu sensul special de ,defect, greseald de scriere (sau de vorbire)*
(¢f verbul emendare ,a corecta®), de unde a fost derivat adjectivul
mendax, care initial se referea la cineva ,,care nu se exprima corect”.
Mentiri, in schimb, provine din mens ,minte” si, la origine, tre-
buie si fi insemnact ,,a pldsmui ceva in minte, a-si imagina“. De
altfel, spre deosebire de Augustin in textul de faga, P. Nigidius (apud
Gell. 11.11.1) face deosebire intre mendacium dicere ,a spune
un lucru fals si mentiri ,a minti (constient): qui mentitur, ipse
non fallitur, alterum fallere conatur; qui mendacium dicit, ipse
Jallitur ,cine minte nu se insala pe sine insusi, ci cautd sd insele
pe altul; cine spune un lucru fals se insald pe sine insusi®. Pentru
intreaga discutie, vezi A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymo-
logique de la langue latine: histoire des mots, quatrieme édition,
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revue et corrigée, Klincksieck, Paris, 2001; Michiel De Vaan,
Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages,
Brill, Leiden—Boston, 2008. In romani, cuvantul minciund pro-
vine din lat. mentionem (< mentio).

“i Tn Ench. 17, Augustin povesteste cum o dati a scipat nevi-
tdmat tocmai pentru ¢, la o rispantie, s-a inselat: in loc s-o apuce
pe drumul unde, fard stirea lui, o banda de sectanti donatisti 1i
intinsese o capcana, a luat-o pe cellalt drum, cel gresit. Drept
urmare, el recunoaste ci ,sunt unele lucruri pe care este mai bine
sd nu le stii decit si le stii“ (sunt enim quaedam quae nescire quam
scire sit melius) si ci uneori greseala poate fi de folos — dar la
drum, nu in morala (sed in via pedum non in via morum).

¥l Aceastd definitie a minciunii a devenit celebrd, fiind pre-
luatd in Catehismul Bisericii Catolice: ,,«Minciuna consti in a
spune ceva fals cu intentia de a ingela.» Domnul denungd min-
ciuna ca pe o lucrare diabolici: «Voi sunteti ai tatalui vostru, dia-
volul; [...] in el nu este adevir: cAnd spune minciuna, vorbeste
dintru ale sale, pentru ci este mincinos si tatdl minciunii» (lo.
8.44)% (Catehismul Bisericii Catolice, Editura Arhiepiscopiei Ro-
mano-Catolice de Bucuresti, 1993, pct. 2482). De remarcat
totusi cd definitia respectivi este introdusi de Augustin intr-o pro-
pozitie conditionald; este vorba mai mult de o ipoteza de lucru
decit de o afirmatie categorica.

¥ Augustin se referd probabil la autori precum Origene si
Ieronim, nu la priscillianisti, a ciror erezie nu-i era cunoscuta in
momentul elaboririi acestui tratat (395). Impotriva sectei pris-
cillianiste — care admitea utilitatea minciunii si chiar a sperjurului
in chestiuni de credingi — Augustin scrie cealalta lucrare a sa despre
minciuni, Contra mendacium, dar abia in anul 422.

* Marturia falsa® (falsum testimonium) este o sintagma din
limbajul juridic roman, care aici include, alteori se confunda cu
minciuna (mendacium). Vezi cap. 21, unde Augustin afirma ca
»mirturia falsi este, in fond, tot o minciund® (falsum testimonium
esse mendacium).
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i T opozitie cu cirtile Vechiului Testament, care sunt ani-
mate de spirit profetic, Noul Testament reprezinta adevir destii-
nuit (cf. Contra mend. 26). Profetii care L-au precedat pe Christos
nu pot fi pusi in rind cu sfintii care I-au urmat Lui. Asadar,
disimularea lui Petru nu trebuie interpretatd in mod figurat,
fiindci vietile sfintilor de dupi Christos, adica de dupid momen-
tul cAnd Adevirul S-a aridtat limpede pe Sine, au fost date oame-
nilor ca model de urmat, nu ca taini de interpretat: valeant ad
exempla intellegendarum scripturarum, quae in praeceptis digesta
sunt ,ne pot servi drept pilde pentru a intelege Scripturile, lucruri
care au fost talcuite in precepte” (cap. 26).

“ii Antitezele sunt frecvente la Augustin, aici opozitia fiind
marcatd numai printr-un prefix: prodesse ,,a aduce folos“ — obesse
»a aduce prejudiciu®.

il Signaculum este un cuvant pe care Augustin il foloseste ca
ecou la Rm. 4.11, acolo unde el corespunde lui ogpayis ,,pecete®
(cf cap. 40: COTPOTEOTUIN SACTANENLOTUIN sz'gnﬂcu[z’s ,mici semne
ale sacramentelor corporale®); la fel, Tertullian utilizeaza sintagma
signaculum corporis (Apol. 21) referitor la circumcizie. In schimb,
leronim scrie: crebro signaculo crucis munias frontem tuam ,si-ti
Intaresti fruntea, ficAnd deseori semnul crucii® (Episz. 133.9).

*ixFalsi frati“ (gr. yevdadehpo, lat. falsi fratres) — adicd cei
care se pretind a fi frati intru credingd, dar nu sunt cu adevirat
crestini — este termenul pe care Pavel il utilizeaza (Gal. 2.4) refe-
ritor la cei care sustineau ci circumcizia era conditie obligatorie
pentru toti barbaii crestini, inclusiv neiudei. Ar putea fi vorba
despre acelasi grup de evrei care ii invita pe ,fratii (68ehpoi) din
Antiohia ¢ nu pot fi mintuiti dacd nu sunt circumcisi (Act. 15.1).
Titus, insotitorul lui Pavel, era grec ("EMny, gentilis).

** Atitudinea duplicitard a lui Petru fatd de impunerea tradi-
tiilor iudaice este caracterizatd de Pavel, de Ieronim si de Augustin
prin cuvntul simulatio (gr. dnoxpiog) ,preficitorie, disimulare®.
Ea — spune Augustin — nu poate fi comparati, adica echivalati, cu
Latitudinea liberd® (fibertas) ce caracterizeazd cuvintele si faptele
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lui Pavel. Este adevarat ca si Pavel a practicat unele obiceiuri iu-
daice (inclusiv — sau mai ales — circumcizia), dar a ficut-o prin
exercitarea libertdtii sale absolute de actiune, pentru a arita ci
acestea nu sunt de folos paganilor si nici nu aduc vreun preju-
diciu iudeilor. Comportamentul lui Petru putea si-i faci pe
pagani s creadd ci mantuirea lor depinde de circumcizie; dimpo-
trivd, pozitia lui Pavel a fost lipsitd de orice echivoc: ,latd, eu, Pavel,
vd spun voud ci, de va veti tiia imprejur, Christos nu va va folosi
la nimic® (Gal. 5.2).

i S Pavel.

it Cf Act. 15.7-29.

il Exemplul acesta, extras probabil din manualele de retoricd
ale vremii, este reluat de Augustin intr-una dintre scrisorile sale:
Nec tamen omnis, qui causa alienae mortis est, reus est. Quid, si enim
quisquam stuprum petat seseque, si non impetrarit, interimat? , To-
tusi, nu oricine care este cauza mortii cuiva se face vinovat [de
aceasta]. Ce s-ar intAmpla daci cineva ne-ar pretinde sd comitem
un desfriu, amenintind c3, in caz contrar, se sinucide? (Epist.
153.17). Exact aceleasi cuvinte apar in Decretum Gratiani (C. XIX,
inceputul secolului al XII-lea), colectie de legi si edicte care se
afli la baza dreptului canonic romano-carolic.

¥ Adici cei care nu admit folosirea minciunii in nici o situatie.

¥ Pretinsa superioritate a trupului barbatesc in raport cu cel
femeiesc trebuie interpretatd din perspectiva mai largd a ororii
pe care Augustin o simtea in privinta oricirui act de pangirire
trupeasci. ,A fi violat ca o femeie“ (muliebria pati, cap. 15) echi-
valeaza cu ,fird rusine si josnic* (impudice ac turpiter, cap. 24).
Pani intr-acolo merge repulsia lui Augustin fata de sodomie si de
alte ,,pAngiriri“ (immunditia), incat el considerd, in mod cu totul
exceptional, cd minciunile care au ca scop evitarea acestora ,,nici
nu ar trebui numite pacate® (nec peccata dicenda sint, cap. 15).
Este una dintre foarte putinele concesii pe care Augustin le face
minciunilor.

i Vezi cap. 9.
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=il Pentru Augustin, credinga este o conditie preliminari si
necesard a intelegerii. Celebra a rimas formula crede ut intelligas
~crede ca s poti intelege” (cf. Sermon. 43.7, Tract. Ev. Io. 29.6),
care nu reprezintd insd o atitudine andintelectuald; dimpotriva,
ea reflecta convingerea lui Augustin ca ,,invatatura mancuirii (doc-
trina salutaris) este inteligibild si, odatd cu venirea lui Christos,
accesibila tuturor. Numai ci intelectul uman este limitat si supus
erorii (deseori, prin pacatul mindriei) si, de aceea, pentru a ajunge
la adevirul cel vesnic, trebuie s se smereasci si sd accepte harul
lui Dumnezeu.

=it Principiul de drept civil nulla iniuria est, quae in volentem
fear (sau volenti non fit iniuria) ,nu se comite nedreptate impo-
triva celui care o consimte®, atribuit lui Ulpian (cca 200 p.Chr.),
isi are originea in etica aristotelici: mepi pgv obv 100 Gdikeichar, STt
oy Ekovotov, dfikov ,este evident ci suportarea nedreptitii nu este
un act voluntar® (Arstt. EN 1136 b 13).

=i Augustin admite cd unele lucruri pot fi trecute sub ticere
chiar i in materie de invigiturd, dar ,la momentul cuvenit® (in
tempore) si numai din necesitdti care privesc tehnica discursului,
a predicii sau a povestirii, nu pentru a ascunde adevirul. De obser-
vat, din punct de vedere stilistic, seria sinonimicid (cu homoiote-
leuton) dissertori ac disputarori atque praedicatori |...] vel narratori
vel pronuntiatori, construitd pe opozitia dintre lucrurile treci-
toare si cele vesnice.

% Sudviloquium este un cuvant rar in lating, atestat pentru
prima dacd la Augustin; face parte dintr-o serie de neologisme
cu valoare stilistici (alituri de celebrul soliloguium, creat tot de
Augustin). Cf. De anima et eius origine 2.6.10 (PL 44): subrepsir
tibi falsiloquium per suaviloquium.

=i Ty fond, nu existd minciuni care si nu diuneze niminui.
Minciunile aduc totdeauna vitimare celui care le rosteste; din
moment ce mincinosul actioneaza impotriva adevarului, el paca-
tuieste. Intrebarea este daci, punind ca intr-o balanti pe de o parte
paguba si pe de alta folosul, se poate realiza un fel de compensatie
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(compensatio), care si anuleze efectul nociv al minciunii. Ratio-
namentul lui Augustin este urmitorul: daci printr-o minciund
care foloseste cuiva mincinosul nu-si aduce vitimare siesi, ar
trebui ca, invers, printr-o minciund care nu diuneazi niminui
sa-si fie de folos lui insusi. Pentru ca acest lucru e insd absurd,
raiméne concluzia ci folosul adus altuia nu poate egala dauna
pricinuita siesi.

i De observat modul in care Augustin utilizeazi o varietate
de figuri retorice pentru a-si sustine ideile, in ciuda propriilor afir-
matii de la inceputul tratatului (eloquium noli quaerere ,si nu
cauti elocintd®, v. cap. 1); aici, in climax: fingiz [...] tegit [...]
obest ,scorneste [...] trece sub ticere [...] provoacd daune®.

il Aceastd afirmatie este reluatd cuvant cu cuvént in cap. 25,
fiind, de aceea, consideratd probabil un citat, ¢f Alfons Stidele,
De Mendacio. Die Liige, Schoningh, Paderborn, Miinchen—Wien—
Ziirich, 2013, pp. 107-108, nota 46.

2 Joc de cuvinte: Firmus, numele episcopului din Thagaste,
inseamnd, ca adjectiv, ,ferm, tare“. Thagaste, situatd in provincia
Numidia din nordul Africii, este localitatea in care s-a niscut
Augustin (in anul 354).

% Probabil este vorba despre imparatul Maxentiu (306-312),
fiul lui Maximian, a cirui impiratie includea Italia, Africa, Sar-
dinia si Corsica, si despre persecutia care a avut loc intre anii 303
§i313.

Y Articulus inseamnd propriu-zis ,articulatie, incheietur,
nod (la plante), cot“. Aici, Augustin foloseste un sens figurat, ,.coti-
turd, moment de cumpdna, situatie critici®, ¢f Ieronim, Epist. 22:
€go qui in tanto constrictus articulo ,eu, care, aflat intr-o asemenea
situatie critica....

ool Ultima minciund®, adicd ultimul tip de minciund din clasi-
ficarea pe care Augustin o prezintd in capitolul imediat urmator.

ool Propozitia , toate aceste [tipuri de minciund] care trebuie
cu totul evitate si respinse® (his omnibus penitus evitatis atque reiectis)
imparte tipurile de minciuna in doud categorii: a) minciunile de
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la 1la 5, asupra cirora nu exista nici un dubiu ci trebuie respinse
si care trebuie evitate de toatd lumea, si b) minciunile de la 6 la
8, in privinta cirora autorul pare si nu arate aceeasi severitate;
din moment ce el consideri ci nu diuneazi niminui, ele trebuie
evitate mai ales de citre ,birbatii si femeile plini de curaj, de cre-
dinti si iubitori ai adevirului®. Tn special al optulea tip de min-
ciund — cea ,care nici nu dduneazd niminui, si este si de folos
cuiva pentru a-l feri de pangarirea trupeasci — ii creeazd lui
Augustin dificultiti atdt de mari, incat este inclinat s nu le con-
sidere cu adevirat pacate (¢f cap. 15). De altfel, doudzeci si cinci
de ani mai tirziu, cAnd reia discutia despre minciunile de acest
tip, Augustin spune: fateor me nondum esse in eorum numero, quos
compensativa peccata non turbant ,marturisesc ci inci nu mi aflu
in rAndul celor pe care nu-i tulburd minciunile compensatorii®
(Contra mend. 36).

i Augustin a fost deosebit de preocupat si distingd intre
sensul propriu si cel figurat al faptelor si al expresiilor din Sfintele
Scripturi, ciutind si stabileasci reguli si avertizind, in special,
asupra riscului de a fi interpretati literal o expresie figurati: ,,In ce
priveste insd ambiguititile rezultate din cuvintele cu sens figurat
[...], grija si atentia pe care le pretind nu sunt dintre cele mai
mici. Cici, ca reguld, trebuie sa eviti si iei in sens literal o locu-
tiune cu sens figurat; in fond, la acest lucru se referd Apostolul
cand spune: Littera occidit, spiritus autem vivificar dlitera ucide,
spiritul insa da viatd» (II Cor. 3.6); cici, atunci cind o expresie
figuratd este acceptatd ca si cum ar avea sens propriu, intelegerea
este una materiald, si nimic nu este mai potrivit numit «moarte
spirituald» decat atunci cAnd partea spiritului ce ne ridic dea-
supra animalelor — mi refer la capacitatea de intelegere — este
supusa trupului, urménd litera® (cf. De doct. Chr. 3.20, trad. rom.
de Marian Ciuci).

A Paries dealbate (gr. 1oiye xexoviopéve). Sensul precis al aces-
tei imagini nu este cunoscut, dar ,peretele varuit® poate ilustra
ipocrizia, precum in Mt. 23.27, referitor la practica varuirii
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mormintelor — frumoase pe dinafara, dar pline de oase pe dina-
untru. E posibil insa ca Pavel sd fi avut in minte Ez. 13.10-16,
unde este tencuit un zid care sti si cada.

i Pavel juri ci nimic din ceea ce spune (sau scrie) nu este
minciung, ludndu-i drept martori pe Dumnezeu si pe Christos.

it Afirmatia categorici ,gura care minte ucide sufletul” (Sap.
1.11), pe care Augustin o citeaza in mai multe locuri (v. cap. 9),
ar putea duce la concluzia ci orice minciuna duce la pierderea
sufletului. Totusi, Augustin preferd si distingd intre o ,,gurd a tru-
pului (os corporis) si o ,gurd a inimii“ (os cordis), ceea ce-i permite
sd-si nuanteze pozitia: trebuie evitate mai ales minciunile spuse
din inima, cu plicere, cele care riscd si devind obisnuintd si care
nu sunt insotite de remuscare. Cf. Contra mend. 13: Quis ita
vanescat, ut existimet apostolum Petrum hoc habuisse in corde quod
in ore, quando Christum negavit? Nempe in illa negatione intus
veritatem tenebat et foras mendacium proferebat. Cur ergo lacrimis
diluit, guod ore negaverat, si saluti sufficiebat, quod corde credebat?
»Cine este atit de nitAng si creadi ci Apostolul Petru a avut
acelasi lucru in inima ca in gurd, atunci cAnd L-a tigdduit pe
Christos? Nu, in acea tigada el tinea inliuntru adevarul si afard
rostea minciuna. Or, de ce a indoit cu lacrimi ceea ce tagiduise
cu gura, dacd pentru méntuire ar fi fost de ajuns ceea ce credea
in inima sa?“

Hiit Asa cum minciunile sunt diferite, unele mai grave si altele
mai putin grave, tot astfel oamenii sunt mai mult sau mai putin
desdvarsiti cu cAt se tin mai departe de minciund si mai aproape
de adevar. Exista in aceastd lume, intr-adevir, o anumiti nece-
sitate a minciunii (v. cap. 35: poena huius vitae mortalis), dar este
un atribut al sufletelor desavarsite si spirituale (perfectis atque spiri-
talibus animis) si nu mintd in nici o situatie.

v Misericorditer ,cu mila, (in chip) induritor® este un cuvant
tarziu si rar in limba latina. La Augustin, e atestat si superlativul

misericordissime (De catech. rud. 25 § 48).
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v A opta dintre cele zece porunci date de Dumnezeu po-
porului Sdu este: Non loqueris contra proximum tuum falsum
testimonium ,S4 nu spui impotriva aproapelui tau marturie min-
cinoasi“ (Ex. 20.16). Augustin se intreabd dacd aceastd ,marturie
mincinoasi trebuie identificati sau nu cu minciuna. In prima
situatie, orice minciund ar fi interzisa; in a doua, ar putea fi admise
minciunile compensatorii (adici spuse pentru a fi evitat un riu
mai mare). Pentru Augustin, aceasta interdictie nu se refera la
vorbirea comuni, ci la mérturiile date in fata unui judecitor sau
la cele care privesc educatia religioasa.

M Numai Dumnezeu este cordis scrutator (cf- Vulg. Sap. 1.6),
nefiindu-i ascunse nici unul dintre adevarurile care se gisesc in
inima omului.

Vi Prima parte a citatului (verbum custodiens filius extra perdi-
tionem erit) se regiseste in versiunea Clementina a Vulgatei si cores-
punde, in Septuaginta, lui Ayov puraccdpevog vidg dmmAetag ExTdg
goton dexdpevog 88 £5¢Eato avtov (LXX Prv. 24.22 a). Sursa cuvinte-
lor din final (ez nihil falsi de ore ipsius procediz) nu este cunoscutd.
Cf. Contra mend. 33.

it Dragostea este pentru Augustin reper si criteriu absolut
(cf. De doct. Christ. 3.54); aceasta e ,regula adevirului® (regula
veritatis) si in functie de ea trebuie misurat orice rdu. ,Strim-
bitatea dragostei® (perversitas amoris), ,pofta” (cupiditas) si ,,obis-
nuinta® (consuetudo) 1i fac pe oameni si indrigeascd mai mult
viata lumeascd decat pe cea vesnici, figiduitd de Dumnezeu. Da,
minciuna poate fi admisa daci ea duce la evitarea unui riu mai
mare, dar nu existd riu mai mare decat pierderea vesniciei.

xlix Augustin opereaza cu o distincgie ternard: trup, suflet si ade-
vir. Trupul se supune sufletului tot asa cum sufletul se supune
adevarului. Adevirul invigiturii este ultima si cea mai importantd
redutd a omului in lupta sa pentru dobandirea sfinteniei; dar
adevirul nu poate fi aparat fira sd se aiba in vedere ca ,lipsa de
pudoare trupeascd aduce atingere Insesi castitiii sufletului®, jar pAn-
garirea sufletului poate duce la vitdmarea credingei, moment din
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care orice sansi de indreptare a sufletului este pierduta. De aceea,
atat ct {i std In putintd, omul trebuie si-si pastreze intai castita-
tea trupului, apoi puritatea sufletului, dar mai cu seamd adevarul
invataturii.

! Exemplu de etimologie stoici (si falsi), prin care se incearci
recuperarea ,sensului adevirac® al unui cuvint pornind de la
originea lui, luat de Augustin probabil de la Cicero, cf. De repu-
blica 4.7 (Fides enim nomen ipsum mibi videtur habere, cum fit
quod dicitur ,,Cici insusi numele de credintd imi pare a veni de
la faptul ci se face ceea ce se zice®) si De officiis 1.23. Impotriva
acestui tip de etimologie s-a pronuntat chiar Augustin in De
dialectica (v., in special, cap. 6).

i Exprimare chiasticd, meniti si argumenteze de ce este mai
importanta péstrarea purititii sufletesti decit a celei trupesti. Cas-
titatea (castitas) corespunde pudorii (pudor), dar suflecul (animus)
este superior trupului (corpus), deci castitatea sufletului trebuie
preferata pudorii trupului.

i Autoritatea Scripturilor este pentru Augustin de necontestat.
Ele vin de la Dumnezeu, care este Adevirul, si, prin urmare, nu
pot cuprinde nici un lucru neadevirat. Scripturile reprezintd sursa
adevarului si temelia credintei pentru toti crestinii: hoc ad quaes-
tionem quam suscepi, maxime pertinet; ut veritas divinarum Scriptu-
rarum, ad nostram fidem aedificandam memoriae commendata,
non a quibuslibet, sed ab ipsis Apostolis, ac per hoc in canonicum
auctoritatis culmen recepta, ex omni parte verax atque indubitanda
persistat ,in cercetarea pe care mi-am asumat-o, acest lucru este
cel mai important: trebuie ca adevirul Scripturilor dumnezeiesti,
care, pentru a ne cladi credinga, ne-au fost transmise nu de oricine,
ci de insisi apostolii, dobandind prin aceasta cea mai inaltd auto-
ritate canonicd, si rimand adevirat in orice punct si mai presus

de orice indoiala“ (Episz. 82.7).
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